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Kohtunike tookoormuse iihtlustamine, asenduskohtunike ametisse
nimetamine, kohtunikele lisatasu maksmise voimaldamine jt ettepanekud
kohtute to0 efektiivsemaks muutmiseks

Viljatootamiskavatsus

Sissejuhatus

Viljatootamiskavatsus (edaspidi VTK) on iiheks osaks kohtureformist, mille eesmérk on
kujundada kohtutest kaasaaegne organisatsioon, mis keskendub Kkiirele, kvaliteetsele ja
koikjalt Eestist kiittesaadavale 6igusemoistmisele.

Kohtute to6koormus kasvab aasta-aastalt. Peamiselt véiljendub see kohtuasjade lahendamisele
kuluva aja pikenemises ja kohtunike iilemiirases tookoormuses.!

Riigikohtu esimees esitas 14. novembril 2024 Justiitsministeeriumile ettepanekud kohtute
seaduse (KS) ja teiste seaduste muutmiseks. Ettepanekud koostas kohtute t66grupp.? To6grupi
ettepanekute eesmérk on ajakohastada ja reformida Eesti kohtusiisteemi struktuuri, juhtimist ja
haldusmehhanisme, sealhulgas muuta kohtute organisatsioonilist ja menetluslikku korraldust.
Kohtute haldamise ndukoda (KHN) toetab muudatuste tegemist etappide kaupa. Esimeses
etapis tuleb muuta kohtuhaldusmudelit ja eelarve koostamise pdhimdtteid.> Kohtute
ithendamist, asenduskohtunike ametisse nimetamist ja teisi muudatusi tuleb analiiiisida ning
need ellu viia teises etapis.*

Muudatuste tulemusel peaks kohtusiisteem muutuma kohtusse poordujate jaoks
tohusamaks, kvaliteetsemaks, ettearvatavamaks ja kiiremaks.

VTK lidhtub jargmistest toOgrupi ettepanekutest.

1. Samaliigiliste kohtute {thendamine, kohtu eestseisuse moodustamine
2. Asenduskohtunike siisteemi loomine

3. Kohtuniku ametist vabastamine ja lisatasu maksmine

4. Kohtuniku distsiplinaarvastutuse kehtivus

5. Kohtunikukandidaadi julgeolekukontroll

" Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute 2023. aasta menetlusstatistika kokkuvdte. Riigikohus, 2023.

2 Toogrupi koosseis: Villu Kdve (Riigikohtu esimees), Ullar Kaljumie (Riigikohtu direktor), Urmas Volens
(Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kohtunik), Kristjan Siigur (Tallinna Ringkonnakohtu esimees), Kaupo Kruusvee
(Tallinna Halduskohtu esimees), Priit Kama (Harju Maakohtu kohtunik) ja Martin Tuulik (Harju Maakohtu
kohtunik).

3 Vabariigi Valitsus kiitis 17. aprillil 2025 heaks Justiits- ja Digiministeeriumi kohtute seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (kohtuhaldusmudel) eelndu.

4 KHN-i 6. detsembri 2024. a istungi protokoll. https://www.kohus.ee/dokumendid-ja-vormid/kohtute-haldamise-
noukoda
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6. Rahvakohtuniku institutsiooni kaotamine

VTK on koostanud Justiits- ja Digiministeeriumi justiitshalduspoliitika osakonna kohtute
talituse ndounikud Marilin Reintamm, Mari Kirs ja Karl-Erik Ansmann ning sama talituse
analiilitik Kiilli Luha. Justiits- ja Digiministeerium esitab toogrupi ettepanekutele lisaks kaks
jargmist alternatiivset lahendust.

1. Kohtuid ei liideta. Eestis sdilib senine kohtusiisteem ehk neli maakohut, kaks halduskohut ja
kaks ringkonnakohut, samuti ei muudeta kohtute tdOpiirkondi. Eri piirkondade kohtunike
erineva tookoormuse probleemi lahendamiseks lisandub reegel, et kohtualluvust muutmata
jagatakse teatud liiki kohtuasjad lahendamiseks teise maa- voi halduskohtusse.

2. Tdohustatakse rahvakohtuniku institutsiooni. Rahvakohtunikud osaleksid edaspidi ainult
isikuvastaste esimese astme kuritegude menetlemisel, kus kogemuspdhine arusaam inimlikest
aspektidest on eriti oluline. Muudesse, nt spetsiifilistesse majandusvaldkonna ja
maksukuritegude asjadesse rahvakohtunikke enam ei kaasata.

Kohtu arengukava eesmérk on, et kohus, selle kolm astet ja kolm haru on vastutustundlikult
juhitud terviklik kaasaegne organisatsioon, mis tdidab oma iilesandeid efektiivselt ja
kvaliteetselt.> Arengukavas rohutatakse, et kohtutest kujundatakse organisatsioon, mis tagab
stabiilselt vOrdse tookoormuse, korge kvaliteedi ja soodustab spetsialiseerumist, kaaludes
erinevaid voimalusi, tagamaks iihetaoline ja iihtlase kvaliteediga digusemdistmine iile Eesti, sh
kohtuasjade iileriigilist jagamist, valdkonnapdhiste eksperdivorgustike tugevdamist,
kohtuasutuste iihendamist, kohtunike reservi (asenduskohtunike) loomist jne. Samuti
rohutatakse arengukavas, et kohus peab olema igaiihele maistlikult kittesaadav. Igas olulisemas
tombekeskuses, milleks on iildjuhul maakonnakeskus, asub kohtumaja v&i ruumid, kus saab
pidada kohtuistungit, ning kus igaiihel on voimalik esitada kohtule dokumente ja saada kohtuga
asjaajamiseks esmavajalikku teavet ja tuge.

Kohtu arengukava jéargi on kohtusiisteemi vairtused ja eesméargid:

1) inimesekeskne 1dhenemine. Iga juhtumi taga on inimene ja tema mure, kohus vastab koigi
ithiskonnaliikmete ootustele ja vajadustele;

2) kiire ja kvaliteetne digusemdistmine. Oigusemdistmine toimub mdistliku aja jooksul,
digusemdistmise kvaliteedi ja kiiruse vahel on tasakaal,

3) ettendhtav ja jéirjepidev kohtumenetlus. Jirjepidevalt parimaid praktikaid rakendav
kohtumenetlus tagab kohtupraktika iihetaolisuse ja vihendab diguslikku ebakindlust;

4) digitaalsed lahendused. Kiiret ja tShusat menetlust toetavad kasutajasdbralikud digitaalsed
lahendused;

5) vdimekus tdéoandjana. Kohus on atraktiivne ja toetav tddandja, pakkudes oma tootajatele
professionaalseks arenguks ja rahuloluks vajalikke tingimusi;

6) organisatsiooni avatus. Kohus on valmis muutusteks ja innovatsiooniks ning tegutseb
sotsiaalselt vastutustundlikult;

> Kohtu arengukava. https://www.kohus.ee/sites/default/files/dokumendid/Kohtu_arengukava_2024-2030.pdf
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7) kohtuvdimu iihtsus ja sidusus. Kohtuvdim on tervik, selle erinevate osade vahelised suhted
on koostoised ja iihist visiooni jargivad.

VTK peamine eesmirk on luua voimalused eri piirkondade kohtunike iihtlase
tookoormuse saavutamiseks. Kohtud saavad kasutada parimal viisil inimeste
valdkondlikke eksperditeadmisi ja materiaalseid ressursse voimalikult iihetaoliselt iile
kogu kohtusiisteemi. Riigi areng on suunatud ressursside tsentraliseerimisele ja tohusale
kasutamisele ning kohtusiisteem ei saa siin jaida erandiks.

VTK ettepanekute eesmark:

1) vdimaldada kohtunikele suuremat valdkonnasisest spetsialiseerumist;

2) soodustada iileriigiliste valdkonnapohiste osakondade loomist;

3) tihtlustada eri piirkondade kohtunike to6koormust;

4) iihendada kogu kohtusiisteemis olev ressurss ja teha selle kasutamine paindlikuks;

5) tagada kohtunikele huvitavate ja véljakutset pakkuvate asjade lahendamine iile riigi;

6) tihtlustada kohtupraktikat ja menetlusaegasid iile riigi;

7) tagada paremini kohtumenetluses osalejate vordne kohtlemine;

8) leevendada kohtunike ajutist tookoormuse kasvu, nimetades ametisse asenduskohtunikud;
9) tohustada kohtunike jirelevalvet ja distsiplinaarvastutust;

10) ndha ette tervise, isikuomaduste voi ebapiisava kvalifikatsiooni tdttu ametisse sobimatu
kohtuniku ametist vabastamise kord.

1. Samaliigiliste kohtute iihendamine, kohtu eestseisuse moodustamine
1.1. Probleem ja eesmiirk

Eestis on praegu neli maakohut: Harju Maakohus, Tartu Maakohus, Viru Maakohus ja Péarnu
Maakohus, kaks halduskohut: Tallinna Halduskohus ja Tartu Halduskohus ning kaks
ringkonnakohut: Tallinna Ringkonnakohus ja Tartu Ringkonnakohus.

Kehtiva seaduse kohaselt pohineb kohtualluvus kohtute tddpiirkondadel, mis on geograafiliselt
kindlaks méiratud.® Niiteks Harju Maakohtu té&piirkond on Harju maakond ja Tartu Maakohtu
toopiirkond on Jogeva, Tartu, Voru, Polva, Viljandi ja Valga maakond. Tallinna Halduskohtu
toopiirkond on Harju, Hiiu, Jarva, Parnu, Saare, Rapla ja Laane maakond. Menetlusseadustikes
on sdtestatud, milline kohus konkreetse vaidluse lahendab. Arvestada tuleb poolte asukohta
(isiku elukoht voi ettevotja asukoht) voi muid olulisi asjaolusid, néiteks vara asukoht. Alates
01.05.2023. aastal joustunud tsiviilkohtumenetluse seadustiku muudatusega tdpsustati
kohtualluvuse pohimoétteid menetlusosalise jaoks, et kui hagi esitatakse kostja elu- voi asukoha
jérgi voi erandliku kohtualluvuse jirgi, toimub kohtuistung iildjuhul kohtumajas, mis asub
koige ldhemal kostja elu- voi asukohale vdi kohale, mille jidrgi méédratakse erandlik
kohtualluvus. Menetlusosaliste huve arvestades voib kohus pidada istungi muus kohtumajas.
Ringkonnakohtu kui apellatsiooniastme kohtu téopiirkonna sétestavad KS-1 § 22 1g-d 3 ja 4.

6 Justiitsministri 27. oktoobri 2005. a miirus nr 45. Maa- ja halduskohtute t6dpiirkonnad — Riigi Teataja
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Kohtute seaduse § 37 Ig 2 p 4 néeb ette, et kohtuasjade jaotamine peab tagama kohtunike {ihtlase
tookoormuse kohtu piires.

Alates viimasest ulatuslikust kohtuvorgustiku reformist 2006. aastal, mil piirkondlikest
véikestest maa- ja linnakohtutest moodustati neli maakohut, on {ihiskonnas toimumas olulised
demograafilised muutused: inimesed ja majandustegevus ning koos nendega ka vaidlused
koonduvad keskustesse. See tendents siiveneb ja kohtuasjade arv véiksemates kohtades
viheneb eeldatavasti veelgi. Kohtute paljusus teeb eri piirkondade kohtunike tookoormuse
ithtlustamise keeruliseks. Kohtute toopiirkonnad on eri suurusega ja seetdttu on eri suurusega
ka kohtud, mis tdhendab, et sisult samalaadsete kohtuasjade menetlusaeg on eri kohtutes erinev.

Praeguses kohtusiisteemis puudub paindlikkus kiiresti reageerida td6koormuse muutustele ja
vastata iihiskonna ootusele tohusa kohtumenetluse jarele. Kehtiva korra kohaselt on esimese ja
teise astme kohtuniku ametikohad méiratud justiitsministri méirusega’. Miirust on alates selle
kehtestamisest 27. oktoobrist 2005 muudetud kolmekiimnel korral, mis néitab, et tdokoormuse
mdjutamiseks on pidevalt vaja muuta kohtunikukohtade arvu kohtutes. Méddruse muutmiseks
peab justiits- ja digiministrile ndusoleku andma kohtute haldamise ndukoda, lisaks tuleb enne
dra kuulata asjaomaste kohtute esimeeste arvamus. Selline lahendus on aegandudev ega
voimalda tookoormuse muutustele kiiresti reageerida.

Et kohtuniku t66koormusest sdltub otseselt kohtumenetluse kestus, tihendab, et kohtusiisteemi
praegune korraldus toob kaasa kohtute erineva koormuse ja menetlusaja, néiteks oli
tsiviilasjade iildine keskmine menetlusaeg 2024. aastal Viru Maakohtus 97 pédeva, kuid Harju
Maakohtus 134 pideva ja kriminaalasjade keskmine iildmenetluses arutamise aeg Pérnu
Maakohtus 263 pideva, kuid Harju Maakohtus 345 pideva. Ka haldusasjade keskmine
menetlusaeg on erinev: Tallinna Halduskohtus 139 pédeva ja Tartu Halduskohtus 175 péeva.
Alljargnevas tabelis on esitatud keskmine menetlusaeg 2023. ja 2024. aastal.

Tabel 1. Keskmine menetlusaeg (piievades) esimese astme kohtutes aastatel 2023-2024

Uldmenetluses
Tsiviilasjad arutatavad Haldusasjad
el kriminaalasjad

2023 2024 2023 2024 2023 2024
Harju Maakohus 116 134 340 345
Parnu Maakohus 124 139 203 263
Tartu Maakohus 88 97 311 303
Viru Maakohus 93 115 358 269
Tallinna Halduskohus 153 139
Tartu Halduskohus 177 175
Keskmine 107 123 315 299 162 153

7 Justiitsministri 27. oktoobri 2005. a madrus nr 47. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike ja kohtunikuabide
arv ning jagunemine kohtumajade vahel-Riigi Teataja
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Kohtutega seotud rahulolu-uuringutes® nimetatakse iihe libiva probleemina pikki
menetlusaegu, aga ka muud menetluslikku ebaiihtlust. Selline olukord ei vasta ilmselgelt
ithiskonna ootustele. Kiiruse korval héirib inimesi ka kohtupraktika kohatine ettendhtamatus,
ebaiihtlus ja menetlusosaliste ebavdrdne kohtlemine. Suur to6koormus, mis tekib asjade jaotuse
ebatihtlusest ja mis on eriti tuntav ning aastatepikkuse mdjuga, on iiks koige olulisem
tookorralduslik probleem ka kohtunike endi arvates.’

Kuigi kohtute seaduse § 37 lg 2 p 3! nieb ette, et asjade jaotamine peab tagama kohtunike
spetsialiseerumise, on see site alates seadusesse lisamisest'® 2017. aastal olnud kohtusiisteemile
selle praeguses korralduses probleemne. Esiteks on ka spetsialiseerumine kohtuspetsiifiline, iga
kohtu tildkogu otsustab, milliste kohtuasjade voi kitsamate oOigusvaldkondade kaupa
spetsialiseerumine toimub. Teiseks mojutab kohtunike spetsialiseerumist kohtu suurus.
Kolmandaks on spetsialiseerumine pdhimdtteliselt vabatahtlik. Selle tulemusena on néiteks
kdige suurema maakohtu, Harju Maakohtu td6jaotusplaani pdhjal tsiviilvaldkonna kohtunikel
voimalik spetsialiseeruda 22 valdkonna kaupa, kuid véikestes maakohtutes vaid kuni kuue voi
seitsme valdkonna kaupa.!! Siiiiteovaldkonna puhul on maakohtu kohtunike spetsialiseerumise
ulatus tihtlasem (keskmiselt neli kuni viis kitsamat valdkonda). Kahe halduskohtu piires erineb
spetsialiseerumisvaldkondade arv kolmekordselt: vastavalt kuus ja 18 kitsamat valdkonda.

Ringkonnakohtutes on kolleegiumid: tsiviil, haldus- ja kriminaalkolleegium. Apellatsioon- ja
maiidruskaebused jagatakse eraldi arvestuses nii, et need jaguneksid vastava kolleegiumi
kohtunike vahel voimalikult vordselt.

Kohtute seaduse 1. mai 2023. aasta muudatustega nihti ette kohtunike spetsialiseerumine
haldus-, tsiviil- voi siiliteovaldkonnale. Seadusemuudatusega minetasid kohtumajad varasema
oigusemdistmise struktuuriiiksuse tdhenduse, aga sdilisid avalikkuse jaoks kohtuistungi
pidamise, kohtukantselei asukoha ja kohtuniku alalise teenistuskohana. Kohtunike tsiviil- v3i
stititeoosakonnasisese spetsialiseerumise ja lisaosakondade loomise vajaduse otsustab kohtu
iildkogu. Ainsa kohtuna on lisaosakonna loonud Tartu Maakohus, kes 161 maksejouetuse- ja
driregistriasjade osakonna. Lisaks on Pédrnu Maakohtusse loodud eestkoste jérelevalve osakond,
mille lilesanne on thtlustada eestkostjate iile peetava jdrelevalve ndudeid. Kuigi Harju
Maakohtusse ei ole loodud eraldi kitsamalt spetsialiseerunud osakondi, on selle kohtu
kohtunikud pdhimodtteliselt spetsialiseerunud niditeks maksejouetus-, perekonna- ja
tarbijakrediidi asjade lahendamisele.

Teiste riikide praktikast ndhtub, et kohtunike spetsialiseerumisega kaasneb efektiivsem
kohtumenetlus, paraneb kohtuotsuste etteniihtavus ja suureneb kohtunike kompetentsus.'?

8 Menetlusosaliste rahuolu uuring 2021. MORU aruanne 2021 (professionaalsed menetlusosalised) (002).pdf

% Uuringu ,,Kohtunikuameti kuvand Eestis* aruanne (2023). Kohtunikuameti kuvand Eestis_aruanne.pdf

10 Kohtuasjade jagamisele seati kohtunike spetsialiseerumist voéimaldav tingimus karistusseadustiku muutmise
kiigus ja selle eesmirk oli tohustada alaealiste digusrikkujatega seotud tegevust.

"Kohtute todjaotusplaanid.

12 Specialize the Judge, Not the Court: A Lesson from the German Constitutional Court. SV Damle. Virginia Law
Review, 2013; Advantage and Risks of the Specialiszation of Courts in Social and Labor Disputes. Buribayev Y
et al. International Journal for Court Administaration 2023, 3.
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Harju Maakohtu 2023. aastal lahendatud tsiviilasjade menetlusaja analiiiis niitas, et eelkdige

kahele kuni kolmele valdkonnale spetsialiseerunud kohtunikud menetlevad asju kiiremini. '3

Kohtunike spetsialiseerumine eeldab piisavat toohulka, kuid praeguses struktuurilises
korralduses ja to0jaotuses ei ole iihetaoline spetsialiseerumine tihti vdimalik. Ebaiihtlane
spetsialiseerumine seevastu voimendab kohtunike tootulemuste erinevusi ja eelkirjeldatud
mojusid kohtumenetlusele.

VTK ettepanekute eesmiirk on luua vdimalused eri piirkondade kohtunike iihetaolise
tookoormuse saavutamiseks ja voimaldada kitsamat valdkonnasisest spetsialiseerumist.

1.2. Esimene voimalik lahendus: sama astme kohtute ithendamine

Kohtute iihendamise mote ei ole uus. Varem on kohtuid liidetud korduvalt, tagamaks suuremat
paindlikkust ja ressursside koondumist. Viimati tehti seda ulatuslikult aastal 2006. Pérast seda
on toimunud mitmesugused muutused, mille tdttu on mdistlik kohtuid veelgi tihendada ehk viia
16pule kohtute {ihendamine kohtuastmete kaupa.

Pohiseaduse (PS) § 148 sitestab, et kohtusiisteem koosneb maa- ja linnakohtutest ning
halduskohtutest, ringkonnakohtutest ja Riigikohtust. Kuigi PS-i § 148 lg-s 1 rddgitakse
maakohtutest, halduskohtutest ja ringkonnakohtutest mitmuses, ei saa ainuiiksi selle pohjal
jéareldada, et PS keelaks kohtuastmete kaupa kohtute ithendamise. PS-i §-s 148 on kirjeldatud
toonast kohtusiisteemi, ilma et seeldbi oleks soovitud seda igaveseks ajaks siilitada.
Pohiseaduses on sitestatud kaks pohimdttelist otsust, millest kohtusiisteem peab ldhtuma.
Esiteks on meie kohtusiisteem kolmeastmeline ja teiseks on maakohtutest eraldi ette nidhtud
halduskohtud. Sarnane kiisimus tdstatati, kui valmistati ette kohtute toopiirkondade tihendamise
eelndu, millega kaotati linnakohtud, mida PS senimaani siiski nimetab. Eelndu seletuskirjas on
mérgitud, et asjaolu, et kohtute struktuurireformi kéigus ei jadnud alles iihtegi linnakohut, ei
tekitanud vastuolu pohiseadusega, kuna maa- ja linnakohtute funktsioonid on samased ja
pohiseaduse mote ei seisne selles, et mdned kohtud oleksid nimetatud linnakohtuks',
Samamoodi vdib viita, et kohtute digusemdistmise funktsiooni toimimine ei soltu sellest, kas
samaliigilisi kohtuid on riigis iiks voi mitu.

Kohtute tihendamine kohtunike suurema spetsialiseerumise, menetluspraktika iihtlustamise ja
t00 tohustamise eesmérgil on kooskdlas pohiseadusega. Eesti kohtute vdiksust arvesse vottes
on spetsialiseerumine piiratud. Uhiskond areneb pidevalt. Pohiseaduse kehtestamisest alates on
mérgatavalt muutunud rahvastik ja selle paiknemine riigis ning joudsalt on paranenud avalike
teenuste kittesaadavus, seda eelkdige tdnu digitaalsete lahenduste kasutuselevitmisele.

Kohtute {thendamist ei takista ka PS-i § 24 lg 1.!> Kohtualluvus siilib, tegemist on iileriigilise
kohtualluvusega. Oluline on, et kohtualluvus oleks seadusega maddratud. Seaduseelnou
koostamisel tuleb muuta koigis menetlusseadustikes ja teistes seadustes sisalduvaid

13 KHN-i 130. istungi 19.-20. septembri 2024. a protokoll. 130. protokoll 19.-20.09.24.pdf

14 Kohtute seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu kohtute todpiirkondade iihinemiseks.
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/lec36ele-4¢22-3e8a-8183-323¢c246ad572/kohtute-seaduse-ja-
teiste-seaduste-muutmise-seaduse-kohtute-toopiirkondade-uhinemiseks/

15 PS § 24: kedagi ei tohi tema vaba tahte vastaselt iile viia seadusega miiratud kohtu alluvusest teise kohtu
alluvusse.
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kohtualluvust reguleerivaid sitteid. Edaspidi puudub piirkondlik kohtualluvus, kohtuasi allub
Eesti kohtule. Kohtute téopiirkondade iihendamise puhuks tuleb kindlasti kehtestada
iileminekusétted, mis tagaksid, et juba algatatud kohtuasjad menetletakse 10puni algselt
méératud kohtualluvuse alusel.

Suureneb kohtu juhtimise paindlikkus, st suurenevad kohtu esimehe vdimalused tagada
korrakohane digusemdistmine. Kohtute iihendamise tulemusel on té6korralduslik paindlikkus

suurem kui koikides kohtutes eraldi voetuna. See holmab eelkdige tugiteenuste puhul paremat
asenduste tagamist, dubleerimiste véltimist ja seeldbi vOimalusi suurema efektiivsuse
saavutamiseks. Samuti saaks suuremate kohtuasutuste piires haldus- ja tugiressursse
kohtutiksuste vahel paindlikumalt jagada ning eelarvevahendeid otstarbekamalt kasutada.

Alternatiivsed korralduslikud lahendused, nt kohtute {ihisosakonnad (voi iihistalitused),
millesse kuuluksid kohtunikud ja kohtujuristid spetsialiseerumisvaldkondade kaupa, looks
konkureeriva juhtimisiiksuse, mille juhtimine oleks tdenéoliselt korraldatud sarnaselt pracguste
iihiste tugiteenustele!® ja antud eri kohtuesimeeste pidevusse. Iga kohtuesimees oleks
administratiivne juht kuni n-hulgale horisontaalsetele iihisosakondadele. Selline struktuuriline
lahendus tooks lisaks keerulisele juhtimiskorraldusele ja komplitseeritud alluvussuhetele kaasa
nii suurema aja kui ka rahakulu, samuti suurendaks maérgatavalt digusemoistmisega seotud
vastutuse hajumise riski.

Uhe maakohtu loomine

Muudatuse tulemusena lihendatakse Harju Maakohus, Viru Maakohus, Tartu Maakohus ja
Pérnu Maakohus ning Eestisse jddks iiks maakohus.

Maakohus lahendab tsiviil- ja siiliteoasju. Kohtunik nimetatakse edaspidi ametisse

maakohtusse. Kohtumajad sdilivad kohtuniku alalise teenistuskohana ja jddvad alles oma
senistesse asukohtadesse: kohtumajja kutsutakse menetlusosalised istungile, kohtu kantseleis
teenindatakse kohtusse poordujaid. Soltumata oma alalisest teenistuskohast menetleb iga
kohtunik kohtuasju ldhtudes oma spetsialiseerumisvaldkonnast kogu maakohtu piires.
Kohtuniku teise kohtumaja teenistusse asumine ei too kaasa muutusi talle kohtuasjade
jagamises. Kohtunik lahendab ka edaspidi kohtuasju vastavalt oma spetsialiseerumisele.
Suureneb paindlikus kohtuniku t66laua asukoha osas. See tdhendab, et kohtuasjade hulk ja
koosnevus (st millise piirkonna ja valdkonna kohtuasjad) ei mdjuta kohtunike alaliste
teenistuskohtade jaotust kohtumajade vahel. Tuleb siiski arvestada, et teatavad piirid seab
kohtumajade mahutavus, samuti tugipersonali (nt sekretirid) asukoht. Kehtiva korra jargi (KS-
1§ 57 1g 1) saab kohtuniku viia tema sooviavalduse alusel iile teise kohtusse juhul, kui soovitud
kohtus on lihtudes kohtuniku spetsialiseerumisvaldkonnast sobiv vaba ametikoht. Uleviimise
otsustab Riigikohtu tildkogu, kuid justiits- ja digiministril on siinjuures kaalukas roll, kuna tema
on pidev Riigikohtu iildkogule sellekohast ettepanekut tegema. Uhe maakohtu loomisega
suureneb kohtusiisteemi paindlikkus, sest kohtunik, kes teenistuse jooksul soovib asuda t6ole
teise piirkonda, saab seda teha eelkirjeldatud iileviimise protseduuri labimata.

16 Nditeks on I ja II astme kohtute iihine tdlketeenistus Viru maakohtu struktuuriiiksus, mis allub Tartu
Ringkonnakohtu struktuuri kuuluvale kohtudirektorile.



Menetlusosaline ja/voi kohtusse podrduja saab kohtuga suhelda iikskdik millise kohtumaja
kaudu. Kavandatud muudatusega seniseid kohtumaju ei likvideerita.

Kohtuasjad alluvad maakohtule ja esitatakse lahendamiseks maakohtusse ning jagatakse
kohtunikule maakohtu tddjaotusplaani pdhjal, arvestades kohtunike spetsialiseerumist ja
tookoormust, aga ka vajadust istungite jarele vms piirkondlikkuse nduet. Kohtunike kitsam
spetsialiseerumine on mairatud maakohtu té6jaotusplaanis. Kohtuasjade jagamine peab tagama
kohtunike vodimalikult iihetaolise té0koormuse kogu maakohtu piires, seejuures voetakse
arvesse koigi kohtunike koormust, kes asjaomast liiki nduet menetlevad. Menetlus jagatakse
kohtunikule, kellel on maakohtu kohtunikest koige véiksem koormus. Siiliteo- ja
tsiviilkohtunike menetluses olevates asjades peetakse eraldi koormusearvestust.

Tsiviilkohtumenetlus. Uhe maakohtu loomisel ei tohiks vilja kujuneda praktikat, et kohtuasju
jagatakse {ile riigi kohtuniku asukohast tdiesti sdltumatult. Selline praktika kinnistaks
soovimatut tendentsi, et kohtuistungite korraldamist vilditakse vOi asja piititakse igal juhul

lahendada videoistungitega, mis halvendab menetluse kvaliteeti ja vdhendab leppimise
voimalust. Kiill aga voimaldab iiks maakohus paremini tagada kohtunike iihtlast tookoormust,
mis muudab kohtumenetlused kvaliteetsemaks ja menetlused lithemaks.

Maakohtutele lackus 2024. aastal kokku 35 238 tsiviilasja (156 715, 78 TKP viirtuses'”), mis
jagati lahendamiseks 93 kohtunikule!S. Alljirgnevas tabelis kajastub 2024. aastal
maakohtutesse saabunud tsiviilasjade arv ja tookoormus ning selle jagunemine tsiviilasju
menetlenud kohtunike vahel.

Tabel 2. Maakohtutesse 2024. aastal saabunud tsiviilasjade arv ja kohtuniku keskmine
koormus

Saabunud it Koormus
Saabunud asjade Kohtuniku- . kohtuniku
Kohus . e kohtuniku
asjade arv vaartus ressurss Kohta kohta
TKP-des TKP-des
Harju Maakohus 17 187 77 737,14 44,5 386,2 1746,9
Parnu Maakohus 4298 19 907,68 12,6 341,1 1580,0
Tartu Maakohus 9324 38 761,84 22,7 410,7 1707,6
Viru Maakohus 4429 20 309,12 13,2 335,5 1538,6
Koond/keskmine 35238 156 715,78 93,0 378.9 1685,12

Iga kohtuniku tegeliku aastase koormuse midrab maakohtu td6jaotusplaan, kuid kohtuniku
keskmise koormuse alusel saab vorrelda maakohtute keskmist koormust. 2024. aasta
menetlusstatistikat aluseks vottes oli tsiviilasju lahendanud kohtunike keskmine koormus
maakohtuti erinev, 1538,6 TKP-st Viru Maakohtus kuni 1746,9 TKP-ni Harju Maakohtus.

17 Maa- ja halduskohtute tookoormuse arvestamisel lihtutakse kohtute téokoormusmetoodikast, mille aluseks on
kohtuasjade lahendamise keskmine ajakulu kohtuniku kohta. Metoodika votab arvesse, et kohtuasja lahendamisel
toetavad kohtunikku kohtuametnikud, kuid metoodika mdddab ainult kohtuniku aega. Tulemused (koormus)
néidatakse koormuspunktides (TKP).

18 Tegemist on statistilise niitajaga, mis arvestab kohtunike ametisse asumist, ametist lahkumist ja pikemaajalisi

toolt eemalolekuid (kohtunikuressurss).



Lahtudes 2024. aasta menetlusandmetest tagaks iiks maakohus tsiviilasju lahendanud kohtunike
iihtlase keskmise aastase koormuse, milleks on 1685,12 TKP-d. Kiill aga ei lahenda iiks
maakohus {ildist tsiviilkohtunike koormatuse probleemi. Lidhtudes todokoormusmetoodikas
kokku lepitud kohtuniku normaalsest asjade lahendamise tookoormusest 1600 TKP-d aastas,
oleks eelmisel aastal pidanud tsiviilasju jagama 98 tdiskoormusega kohtunikule.

Siiiiteomenetlus. Uhe maakohtu loomine peab jitkuvalt vdimaldama, et siiiiteomenetlusasjade

lahendamine toimuks selles piirkonnas vai sellele piirkonnale 1dhimas piirkonnas, kus siilitegu
toime pandi. Uhe maakohtu loomine vdimaldab aga ka siiiiteoasjades rohkem spetsialiseeruda,
nditeks on vOimalik luua majandus- ja korruptsiooniasjadele spetsialiseerunud kohtunikest
eraldi osakond voi alaealiste siilitegudele spetsialiseerunud osakond. Ka iithes maakohtus tuleb
kohtuasjade jagamisel ldhtuda juhuslikkuse pritsiibist, kuid tihes maakohtus on voimalik
paremini tagada kohtunike iihetaolist todkoormust, mis muudab kohtumenetlused
kvaliteetsemaks ja kriminaalasjade iildmenetluses lahendamise lithemaks.

2024. aastal laeckus maakohtutele kokku 15 753 siiiiteoasja 53 971,0 TKP viirtuses, mis jagati
lahendamiseks 50 kohtunikule!®. Alljirgnevas tabelis kajastub 2024. aastal maakohtutesse
saabunud siiliteoasjade arv ja kohtunike to0koormus ning asjade jagunemine siiliteoasju
menetlenud kohtunike vahel. Iga kohtuniku tegeliku aastase koormuse méédrab maakohtu
todjaotusplaan, kuid kohtuniku keskmise koormuse alusel saab vorrelda maakohtute keskmist
koormust. 2024. aasta menetlusstatistika andmeid aluseks vottes oli siiiiteoasju lahendanud
kohtunike keskmine koormus maakohtuti erinev, 1000,6 TKP-st Pdrnu Maakohtus kuni 11783
TKP-ni Harju Maakohtus.

Tabel 3. Maakohtutesse 2024. aastal saabunud siiiiteoasjade arv ja kohtuniku keskmine
koormus

Saabunud . Asjade arv Koorm.us
Saabunud . - Kohtuniku- . kohtuniku
Kohus . asjade vaartus kohtuniku

asjade arv TKP-des ressurss Kkohta kohta

TKP-des
Harju Maakohus 6771 23 448,0 19,9 340,3 11783
Péarnu Maakohus 1927 7004,0 7 275,1 1000,6
Tartu Maakohus 3717 12 609,0 12,4 299,8 1016,8
Viru Maakohus 3338 10 910,0 10,7 311,8 1019,6
Koond/keskmine 15 753 53 971,0 50 315,0 1079,4

Uks maakohus tagaks siiiiteoasju lahendanud kohtunike iihtlase keskmise koormuse 1079,4
TKP-d 2024. aasta andmete alusel. Samuti voimaldaks maakohus kitsamalt spetsialiseeruda,
mille tulemusel oleks vdimalik kohtunikuressurssi paremini kasutada ja voimaliku vabaneva
ressursi saaks suunata tsiviilvaldkonda, mis tooks leevendust tsiviilkohtunike suurele
tookoormusele.

19 Tegemist on statistilise niitajaga, mis arvestab kohtunike ametisse asumist, ametist lahkumist ja pikemaajalisi
too1t eemalolekuid (kohtunikuressurss).



Uhe halduskohtu loomine
Muudatuse tulemusena lihendatakse Tallinna ja Tartu halduskohus ning Eestisse jadks iiks
halduskohus. Halduskohus lahendab haldusasju. Kohtunik nimetatakse edaspidi ametisse

halduskohtusse. Kohtumajad siilivad kohtuniku alalise teenistuskohana ning jéévad alles oma
senistesse asukohtadesse: kohtumajja kutsutakse menetlusosalised istungile, kohtu kantseleis
teenindatakse kohtusse pOordujaid. Soltumata oma alalisest teenistuskohast menetleb iga
kohtunik kohtuasju l&dhtudes oma spetsialiseerumisvaldkonnast kogu halduskohtu piires.
Kohtuniku teise kohtumajja teenistuse asumine ei too kaasa muutusi talle kohtuasjade
jagamises. Kohtunik lahendab ka edaspidi kohtuasju vastavalt oma spetsialiseerumisele. Nii
nagu maakohtus suureneb ka halduskohtus paindlikus kohtuniku td6laua asukoha osas. See
tdhendab, et kohtuasjade hulk ja koosnevus (st millise piirkonna ja valdkonna kohtuasjad) ei
mojuta kohtunike alaliste teenistuskohtade jaotust kohtumajade vahel. Tuleb siiski arvestada,
et teatavad piirid seab kohtumajade mahutavus, samuti tugipersonali (nt sekretirid) asukoht.
Kehtiva korra jirgi (KS-1 § 57 lg 1) saab kohtuniku viia tema sooviavalduse alusel iile teise
kohtusse juhul, kui soovitud kohtus on sobiv vaba kohtunikukoht. Uleviimise otsustab
Riigikohtu tildkogu, kuid justiits- ja digiministril on siinjuures kaalukas roll, kuna tema on
pidev Riigikohtu iildkogule sellekohast ettepanekut tegema. Uhe halduskohtu loomisega
suureneb kohtusiisteemi paindlikkus, sest kohtunik, kes teenistuse jooksul soovib asuda téole
teise piirkonda, saab seda teha eelkirjeldatud iileviimise protseduuri ldbimata.

Menetlusosaline ja/voi kohtusse podrduja saab halduskohtuga suhelda kas Tallinna, Tartu voi
Johvi kohtumaja kaudu. Kavandatud muudatusega seniseid kohtumaju ei likvideerita.

Kohtuasjad alluvad halduskohtule ja esitatakse lahendamiseks halduskohtusse ning jagatakse
halduskohtu t66jaotusplaani pohjal, arvestades kohtunike spetsialiseerumist ja tookoormust,
aga ka vajadust istungite jirele vm piirkondlikkuse nduet. Kohtunike kitsam spetsialiseerumine
on midratud halduskohtu tdojaotusplaanis. Kohtuasjade jagamisel voetakse arvesse koigi
kohtunike koormust, kes asjaomast liiki nduet menetlevad. Kohtuasi jagatakse kohtunikule,
kellel on halduskohtu kohtunikest kdige viiksem koormus. Uks halduskohus vdimaldab
kitsamat spetsialiseerumist ja kohtunike {hetaolisemat to0koormust, mis muudab
kohtumenetlused kvaliteetsemaks ja menetlused liihemaks.

Halduskohtutele lackus 2024. aastal kokku 3377 haldusasja 43 267,1 TKP védrtuses, mis jagati
lahendamiseks 22,1 kohtunikule.?® Alljirgnevas tabelis kajastub 2024. aastal halduskohtutesse
saabunud asjade arv ja jagunemine halduskohtunike vahel ning kohtunike to6koormus. Iga
kohtuniku tegeliku aastase koormuse madrab halduskohtu t66jaotusplaan, kuid kohtuniku
keskmise koormuse alusel saab vorrelda halduskohtute keskmist koormust.

20 Tegemist on statistilise niitajaga, mis arvestab kohtunike ametisse asumist, ametist lahkumist ja pikemaajalisi
too1lt eemalolekuid (kohtunikuressurss).
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Tabel 4. Halduskohtutesse 2024. aastal saabunud asjade arv ja kohtuniku keskmine

koormus
Saabunud Ll Koormus
Saabunud asjade Kohtuniku- . kohtuniku
Kohus . i kohtuniku
asjade arv | vairtus ressurss kohta kohta
TKP-des TKP-des
Tallinna Halduskohus 2090 28 445.9 14,4 145,14 1975.4
Tartu Halduskohus 1295 14 821,2 7,7 168,18 1924,8
Koond/keskmine 3385 43 267,1 22,1 153,17 1957.8

Uks halduskohus tagaks kohtunike iihtlase keskmise koormuse 1957,8 TKP-d. Kiill aga ei
lahenda {iks halduskohus kohtunike iilekoormuse probleemi. Lihtudes té0koormusmetoodikas
kokku lepitud kohtuniku normaalsest asjade lahendamise to6koormusest (1600 TKP-d) oleks
eelmisel aastal pidanud haldusasju jagama 27 tdiskoormusega kohtunikule.

Uhe ringkonnakohtu loomine

Muudatuse tulemusena iihendatakse Tallinna ja Tartu ringkonnakohus ning Eestisse jééks iiks
ringkonnakohus. Edaspidi nimetatakse kohtunik ametisse ringkonnakohtusse.

Maa- voi halduskohtu lahendi peale esitatakse ringkonnakohtule kaebus, mis jagatakse lahtudes
selle sisust ja ringkonnakohtu tddjaotusplaanist kas tsiviil- haldus- voi kriminaalkolleegiumi
kohtunikule. Seniste valdkondlike kolleegiumide alusel moodustatakse tsiviilkolleegium,
kriminaalkolleegium ja halduskolleegium, iga ringkonnakohtunik kuulub {iihte kolleegiumi.
Ringkonnakohtu iildkogu vd&ib otsustada, et kolleegiumides moodustatakse kitsamalt
spetsialiseerunud osakonnad. Iga ringkonnakohtunik menetleb kohtuasju ldhtudes oma
spetsialiseerumisvaldkonnast kogu ringkonnakohtu piires.

Kohtunike kitsam ringkonnakohtu td6jaotusplaanis.
Kohtuasjade jagamisel voetakse arvesse koigi kohtunike koormust, kes asjaomast liiki nduet
menetlevad, aga ka vajadust istungite jiarele vm piirkondlikkuse nduet. Kohtuasi antakse

menetleda kohtunikule, kellel on ringkonnakohtu kohtunikest kdige védiksem koormus.

spetsialiseerumine on méiédratud

Kehtiva korra jirgi (KS-1 § 57 lg 1) saab kohtuniku viia tema sooviavalduse alusel iile teise
kohtusse juhul, kui soovitud kohtus on 1dhtudes kohtuniku spetsialiseerumisvaldkonnast sobiv
vaba ametikoht. Uleviimise otsustab Riigikohtu iildkogu, kuid justiits- ja digiministril on
siinjuures kaalukas roll, kuna tema on pddev Riigikohtu iildkogule sellekohast ettepanekut
tegema. Uhe ringkonnakohtu loomisega suureneb kohtusiisteemi paindlikkus, sest kohtunik,
kes teenistuse jooksul soovib asuda toole teise piirkonda, saab seda teha eelkirjeldatud
tileviimise protseduuri 1dbimata.

Ringkonnakohtutes jagatakse apellatsioon- ja médruskaebusi kohtunike vahel kohtuasjade
menetlusliigi alusel ja kohtunike koormust arvestatakse kohtuasjade arvu pdhjal.
Ringkonnakohtutele lackus 2024. aastal apellatsioon- ja midruskaebusi labivaatamiseks kokku
2700 tsiviilasjas, 1573 siiiiteoasjas ja 1831 haldusasjas. Alljargnevas tabelis on esitatud
ringkonnakohtute kolleegiumide keskmine koormus, aga selles ei kajastu ringkonnakohtuniku
kui koosseisu litkme koormus.
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Tabel 5. Ringkonnakohtutesse 2024. aastal saabunud asjade arv ja kohtuniku keskmine

koormus
. Keskmine
Kohus Saabur::.(‘ll asjade Kohtunikuressurss| kohtuasjade arv
kohtuniku kohta
Tsiviilasjad
Tallinna Ringkonnakohus 1881 14,8 127,1
Tartu Ringkonnakohus 819 6.5 126,0
Koond ja keskmine 2700 21,3 126,8
Stiiiteoasjad
Tallinna Ringkonnakohus 771 6,7 115,1
Tartu Ringkonnakohus 802 5,9 135,9
Koond ja keskmine 1573 12,6 124,8
Haldusasjad
Tallinna Ringkonnakohus 1096 5,4 203,0
Tartu Ringkonnakohus 735 4,25 172,9
Koond ja keskmine 1831 9,65 189,7

Uhe ringkonnakohtu puhul iihtlustuksid sama kolleegiumi kohtunike koormused ja nii oleks
eelmise aasta andmete alusel iga tsiviilkolleegiumi kohtuniku koormus 126,8 apellatsioon- ja
maiiruskaebust, halduskolleegiumi kohtuniku koormus 189,7 apellatsioon- ja miiruskaebust
ning kriminaalkolleegiumi kohtuniku koormus 124,8 apellatsioon- ja mairuskaebust.

Kohtu eestseisuse ja osakondade moodustamine

Kohtu arengukava jdrgi on kohus vastutustundlikult juhitud terviklik kaasaegne organisatsioon,
mis tdidab oma iilesandeid efektiivselt ja kvaliteetselt.

Samaliigiliste kohtute ithendamine tekitab vajaduse tootada vélja tdiesti uus kohtute haldus-,
personali- ja sisulise t66 juhtimise mudel. Kuna suuremate asutuste juhtimisega kaasneb alati
liigse tsentraliseerimise oht, vOib siinjuures olla vaja anda suurem roll struktuuriliksuste
juhtidele (nt osakonnajuhatajatele). Samuti tuleb luua tGhusad vdimalused kohtu juhtimise ja
tookorralduse toimimiseks ning vdimaldada paindlikult kohtus osakondi moodustada.

Kohtu esimehel peab olema vdimalus kohtuasutust juhtida, kohtunike iilesanne on esmajoones
digusemdistmine. Oigusemdistmise korrakohase toimimise tagamine on kohtu juhtkonna,
kohtuhaldusteenistuse (KHT)?! ning kohtute haldus- ja arendusndukogu (KHAN)?? iilesanne.
Kohtunikud saavad olulisemates kiisimustes kaasa riadkida kohtunike tdiskogul ja viljendada
oma seisukohta kohtu iildkogul.

Konkreetsemalt on arengukavas ette ndhtud jargmised meetmed:

21 KHT pédevus. https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/558e865f-e4b2-40fa-a9da-e59e83c04533
22 KHAN-i padevus. https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/558e865f-e4b2-40fa-a9da-e59e83¢04533
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e kujundada kohtu juhtimismudel, kus eelkdige tdojaotusplaani kehtestamise, kohtu
osakondade moodustamise ja kohtunike osakondadesse jagunemise otsustab kohtuasutust
juhtiv eestseisus, mille liikkmete hulgas on mh kohtu iildkogu valitud kohtunik(ud);

e tugevdada kohtu tildkogu rolli kohtu arengusuundade méiramisel ning iildistes kiisimustes
seisukohtade kujundamisel ja arvamuste andmisel;

¢ niha ette esimese astme kohtute jagunemine spetsialiseerumisvajadust arvestades tohusaks
toimimiseks sobiva suurusega osakondadeks, mille t66d korraldab juhtimisiilesannete téitmisel
kohtu esimehele alluv kohtunik;

e kasutada tookorralduse kujundamisel maksimaalselt spetsialiseerumise ja meeskonnatoo
eeliseid;

e korraldada menetlusgrupi t66d, lahtudes otstarbekusest ja personali motiveerimisest.

Maa- , haldus- ja ringkonnakohtus moodustatakse kohtu eestseisus. Kohtu eestseisus on kohtu

juhtimisorgan. Kohtu eestseisus kinnitab kohtu td6jaotusplaani. Kohtu eestseisus ndustab kohtu
esimeest kohtu juhtimisel ja esitab arvamuse kohtu tegevust puudutavate oluliste otsuste
tegemisel. Kohtu eestseisusesse kuuluvad esimese astme kohtutes osakondade juhatajad ja
ringkonnakohtus kolleegiumite esimehed ning lisaks kohtunike tildkogu poolt neljaks aastaks
valitud liikmed. Kohtunike iildkogu valitud liikmete arv ja valimise kord méairatakse kindlaks
kohtu kodukorras. Eestseisuse t66 tagamine ja korraldamine on kohtu esimehe iilesanne, kuid
eestseisuse saab kokku kutsuda vihemalt kahe eestseisuse litkme taotlusel.

Esimese astme kohtus moodustatakse spetsialiseerumisvaldkondade jirgi osakonnad.
Maakohtus on siiliteo- ja tsiviilosakonnad. Osakondade arvu ja iksikasjalikumad
spetsialiseerumisvaldkonnad méarab kohtu eestseisus todjaotusplaanis.

Toojaotusplaanis madratakse iga kohtunik iithe osakonna koosseisu vastavalt tema
spetsialiseerumisvaldkonnale. Lahtudes Oigusemdistmise vajadustest otsustab kohtuniku
iileviimise siiliteoosakonnast tsiviilosakonda ja vastupidi kohtu esimees. Kohtuniku iileviimine
toimub erandjuhul ja on pohjendatud eelkdige tookoormuse mirgatava muutumisega, néiteks
kui iihe valdkonna osakonnas toomaht suureneb ning teises viheneb. Kui kohtunik ei ndustu
ileviimisega teise valdkonna osakonda, voib ta kuu aja jooksul ametist lahkuda ja talle
makstakse hiivitist kuue kuu ametipalga ulatuses.

Ringkonnakohtus on haldus-, tsiviil -ja kriminaalkolleegium. T66jaotusplaanis méératakse iga
kohtunik iihe kolleegiumi koosseisu vastavalt tema spetsialiseerumisvaldkonnale. Kohtuniku
iileviimise teise kolleegiumi otsustab kohtu esimees. Kohtuniku iileviimine toimub erandjuhul
ja on pdhjendatud eelkdige tookoormuse mirgatava muutumisega, néiteks kui iihes valdkonnas
to0maht suureneb ning teises viheneb. Kui kohtunik ei ndustu iileviimisega teise kolleegiumi,
vOib ta kuu aja jooksul ametist lahkuda ja talle makstakse hiivitist kuue kuu ametipalga ulatuses.

Kohtu iildkogu pddevuses on kohtu kui terviku tookoormuse kiisimused, st kuidas tagatakse
kohtunike td6koormuse vOrdsus ja iildiste pdhimdtete loomine, mis tagavad kohtuasjade vordse
jagamise osakondade vahel.
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Lahtudes kitsamast spetsialiseerumisest voivad iihe valdkonna osakonnad jaguneda omakorda
menetlusgruppideks, kus on iildjuhul kolm kuni seitse kohtunikku ja iilesannete olemusest
sOltuvalt erinev arv kohtujuriste ja istungisekretire. Kohtujuristide ja istungisekretiride arv
voib vajalike iilesannete mahust sdltuvalt olla suurem. Mones menetlusgrupis voib tulevikus
olla peale juristide ka muu valdkonna spetsialist, nt lastetdo asjatundja, finantsaudiitori taustaga
spetsialist vms. Menetlusgruppi kuulub piisavalt palju kohtujuriste ja istungisekretire, kes
tavaolukorras iiksteist asendavad. Kohtujuristide ja istungisekretéride puhul on oluline nende
meeskonda kuuluvuse tunne ning voimalus vahetu juhiga iga pdev suhelda. Menetlusgrupi t66d
koordineerib {iks menetlusgruppi kuuluv kohtunik, kes on menetlusgruppi kuuluvate ametnike
vahetu juht. Menetlusgruppi juhtivale kohtunikule makstakse lisatasu.

Too6jaotusplaani koostamine. Menetlusosalistel peab sdilima voimalus kohtuga suhelda ning

osaleda istungil endale lahimas kohtumajas. See aga tdhendab omakorda, et lahendamist vajab
kiisimus, kuidas korraldada menetlusosalise suhtlus kohtuga nii, et kohtunikke ja teisi
kohtuteenistujaid ei peaks pidevalt saatma ldhetusse eri linnades asuvate kohtumajade vahel.

Kas todjaotuspaanis voi siis KHAN-i** antud tddjaotusplaani koostamise suunistes tuleb
kindlaks mirata iildpdhimdtted, kuidas istungi pidamise kohta miirata. Uldine pdhimdte
peaks olema, et mida inimkesksemal teemal, nt perekonnaasjades, fiilisilise isiku
maksejouetusasjades vms vaieldakse, seda rohkem tuleks arvestada, et menetlus toimuks
inimese jaoks voimalikult kodu ldhedal. Teiste kohtuasjade puhul ei ole selline 1dhenemisviis
pohjendatud. Niiteks kahe juriidilise isiku vahelise kohtuvaidluse puhul ei ole pdhjendatud, et
selline kohtuasi lahendataks juriidilise isiku asukohale ldhimas kohtumajas. Juriidiliste isikute
vOi riigiasutuste esindajad peaksid iildjuhul sditma kohtu méératud istungi toimumise kohta.
Sel juhul saab todjaotusplaanis kindlaks médrata, et nditeks asjad, mille arutamise istung
toimuks Tartus, antakse neile kohtunikele, kelle teenistuskoht asub seal. Need asjad, mida
eeldatavasti saab lahendada kirjalikus menetluses voi mille puhul on pooled avaldanud, et
noustuvad videoistungiga, jagatakse iile Eesti, tagades kohtunike iihetaolise td6koormuse.

Kohtuasjade jagamise siisteem peab arvestama lisaks koormuse iihtlustamisele ka istungite ja
menetlusosalise drakuulamise puhul kohtuniku ldheduse ja menetlusosaliste ootustega,
véltimaks kohtunike ja menetlusosaliste ebamdistlikku sditmist asjade lahendamisega seoses.
Istungimenetlus ei ole eesmirk omaette, vaid asjade tdhusa ja avaliku menetlemise vahend,
mille vajalikkust tuleb alati kaaluda. Eesmaérk ei ole piirata kohtuistungi pidamist juhtudel, kus
see on vajalik ja pdhjendatud, nt tunnistajate tilekuulamiseks, selgitamiskohustuse tiitmiseks
vO1 poolte kompromissile suunamiseks. Professionaalsete esindajate osavotuga korralduslikke
eelistungeid peaks saama iildjuhul teha ka videosilla vahendusel, ilma et kohtuasja lahendamise
kvaliteet kannataks. Kohtuasjade jagamisel tuleb arvestada ka seda, mis liiki asjades on istung
eeldatavasti vajalik. Videosilla vahendusel tehtavate menetlustoimingute ringi tuleks laiendada,
kohtunike kaalutlusvabadust suurendada ning vastavat tehnikat, selle todkindlust ja kvaliteeti
parandada. Isegi kui jétta tehnilised probleemid korvale, voib kohtuniku ja menetlusosaliste
vahetu kontakt kohtuistungil olla siiski vajalik — nditena voib tuua tunnistajate kiisitlemise, mis
ei pruugi videolahenduse korral vastata diglase ja sdltumatu digusemdistmise aluspohimotetele.

23 KHAN-i padevus. https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/558e865f-e4b2-40fa-a9da-e59e83¢04533
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Lisaks peab arvestama, et isegi kui menetlusnormid ei eelda menetlusosaliste ja kohtuniku
fiisilist viibimist samas asukohas (ka niditeks tunnistajate tilekuulamiseks), voib kohtunik seda
asja kiiremaks ja tohusamaks lahendamiseks vajalikuks pidada.

1.3. Teine vodimalik lahendus: kohtuasja suunamine lahendamiseks teise kohtusse
kohtualluvust muutmata

Kohtu arengukava nédeb ette, et kohtunike todjaotusplaan tuleb koostada selliselt, et tagatud on
eesmargipérane ja tdhus spetsialiseerumine ning samas kohtunike iihetaoline to6koormus, mis
saavutatakse eelkdige teatavat liiki kohtuasjade jagamisega koigile kohtunikele kohtutetileselt.

Alternatiivse lahendusena kohtuid ei iihendata. Eestis sdilib senine kohtusiisteem ehk neli
maakohut, kaks halduskohut ja kaks ringkonnakohut, ka kohtute to6piirkondi ei muudeta.
Piirkondlik kohtualluvus, mis sdltub konkreetse kohtu tdopiirkonnast, jddb alles, st
menetlusosalise jaoks on kohtualluvus endiselt ette aimatav.

Eri piirkonna kohtunike erineva té6koormuse probleemi lahendamiseks lisandub reegel, et
kohtualluvust muutmata jagatakse teatud liiki kohtuasjad lahendamiseks teise maakohtusse voi
teise halduskohtusse. Kohtuasjade liigid sétestatakse seadusega. Kohtuasi esitatakse kas maa-
vOi halduskohtusse. Kohtuasjade jagamisel tehakse vahet, kas esitatud kohtuasi tuleb 14bi
vaadata kohtuasja saanud kohtus voi tuleb kohtuasi suunata lahendamiseks teise kohtusse,
kusjuures asja kohtualluvus ei muutu. Kohtuasi antakse alluvusjargsest kohtust vilja kohtusse,
kus kohtuniku koormus on asja suunamise ajal kdige viiksem. Asja menetlema hakkava
konkreetse kohtuniku méérab kindlaks selle kohtu to6jaotusplaan.

KS-i §-s 45! on ka praegu sitestatud sarnane kord. Maa- vdi halduskohtu esimehe taotlusel
voivad ringkonnakohtute esimehed oma iihise otsusega suunata {ldiste tunnuste alusel
kindlaksméératava kohtuasja lahendamiseks teise sama astme kohtusse, kui see on vajalik
oigusemdistmise korrakohaseks toimimiseks. Selle sitte alusel on 2021. aastal Harju Maakohtu
esimehe taotlusel ja ringkonnakohtute esimeeste iihise otsuse alusel suunatud teatud hulk
tsiviilasju lahendamiseks Viru ja Pdrnu Maakohtule. Selle sitte tditmine osutus praktikas aga
ajamahukaks, st Harju Maakohtu esimehe taotluse esitamisest kuni esimese kohtuasja teise
maakohtusse suunamiseni kulus {ile nelja kuu. Seega vajab kohtusiisteem meedet, mis pidevalt
iihtlustaks eri piirkondade kohtunike té0koormust. VTK ettepaneku kohaselt ei suunata
kohtuasju teise kohtusse mitte erandkorras, vaid suunatavate kohtuasjade liigid on seadusega
kehtestatud ja sellise reegli kohaselt jagatakse asju pidevalt.

Kohtuasjade jagamine peab tagama kohtunike {iihetaolise tookoormuse koigi maa- voi
halduskohtute piires. See tdhendab, et tsiviilasju lahendavate kohtunike koormus on vordne
koigis neljas maakohtus ning siiliteoasju lahendatavate kohtunike koormus samuti.
Halduskohtunike koormus on vordne kahe halduskohtu piires. Kui arvestatav osa kohtuasju
jagatakse kohtuteiileselt, tekib ka véiksema piirtkonna kohtunikel vdimalus kitsamalt
spetsialiseeruda.

Ringkonnakohtu kohtunikele menetluste jagamisel muudatusi ette ei ndhta. Kohtuasjade
jagamine peab tagama kohtunike iihtlase tookoormuse iihe ringkonnakohtu piires.
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Tsiviilkohtumenetlus. Kohtuasja jagamisel kohtunikule vdetakse arvesse maakohtute
tsiviilosakondade kohtunike koormust. Menetlusseadustikus sétestatud kohtuasi jagatakse
kohtunikule, kellel on tsiviilasju lahendavatest maakohtunikest kdige vdiksem koormus.

Ka alternatiivsel juhul peab kohtuasjade jagamise pohimdtted ja siisteem tagama kohtunikele
maakohtutelilese iihetaolise koormuse. Alljargnevas tabelis on esitatud 2024. aastal
maakohtutesse saabunud tsiviilasjade arv ja kohtunike keskmine koormus. 2024. aastal lackus
maakohtutele 35 238 tsiviilasja 156 715,78 TKP védrtuses, mis tdhendab, et maakohtuniku
keskmine koormus oli 1685,12 TKP-d. Iga kohtuniku tegeliku aastase koormuse ja
spetsialiseerumise méérab kohtu tédjaotusplaan. Toojaotusplaani peab lisanduma pohimote,
kuidas kohtuteiileselt jagatud tsiviilasju igas maakohtus niiviisi jagada, et oleks tagatud
kohtunike iihetaoline koormus maakohtute iileselt.

Tabel 6. Maakohtutesse 2024. aastal saabunud tsiviilasjade arv ja kohtuniku keskmine
koormus

pasha Asjade arv | Koormus
Saabunud asjade Kohtunik L . .
Kohus . e kohtuniku | kohtuniku
asjade arv | vaartus TKP- | u-ressurss
des kohta kohta
Harju Maakohus 17 187 77 737,14 44,5 386,2 1746,9
Pérnu Maakohus 4298 19 907,68 12,6 341,1 1580,0
Tartu Maakohus 9324 38 761,84 22,7 410,7 1707,6
Viru Maakohus 4429 20 309,12 13,2 335,5 1538,6
Koond/keskmine 35238 156 715,78 93,0 378,9 1685,12

Eelmise aasta andmete pohjal erines kohtuniku keskmine koormus 208,3 TKP vorra (1538,6
TKP-st Viru Maakohtus kuni 1746,9 TKP-ni Harju Maakohtus), mis tdhendab, et statistiliselt
ei ole keskmise koormuse erinevused suured, kuid loodav reegel vdimaldab kiiresti ja ilma
lisategevusteta reageerida olukorrale, kus ootamatult laekub iihte piirkonda palju asju voi on
mones kohtus pikema aja viltel arvestatav hulk kohtunikke t66lt eemal. Samuti voimaldab
osade kohtuasjade piisiv kohtuteiilene jagamine kitsamalt spetsialiseeruda ka véiksema
piirkonna kohtutes.

Lahtudes maakohtute viimaste aastate menetlusstatistika andmetest, asjade lahendamise
praktikast ja tddmahust on kdige sobivamad tsiviilasjad, mida alluvusjérgsest kohtust vilja
jagada, tarbijakrediidilepingute asjad. Nende asjade menetlemine toimub 99% ulatuses
kirjalikult ja neid asju on umbes 15%, mis tdhendab, et nende moju kohtunike to6koormusele
on tuntav koikides maakohtutes. Maakohtutesse saabus 4673 tarbijakrediidiasja, s.0 24 299,6
TKP viirtuses, st nende asjade hulk on piisav, et tasakaalustada ka tekkida voivat vajadust
koormuste jarskude kdikumiste iihtlustamise jérele.

Stiiiteomenetlus. Kohtuasja jagamisel menetlejale vOetakse arvesse koikide maakohtute
stiliteosakondade kohtunike koormust ning kohtuasi antakse menetlusseadustiku jirgi
kohtunikule, kellel on siiiiteoasju lahendavatest maakohtunikest kdige vdiksem koormus.
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Alljargnevas tabelis on esitatud 2024. aastal maakohtutesse saabunud siiiiteoasjade arv ja
kohtunike keskmine koormus. 2024. aastal lackus maakohtutele 15 753 siiiiteoasja 53 971,0
TKP viirtuses, mis tdhendab, et maakohtute siiliteokohtuniku keskmine koormus oli 1079,4
TKP-d. Iga kohtuniku tegeliku aastase koormuse ja spetsialiseerumise méédrab kohtu
todjaotusplaan. Todjaotusplaani peab lisanduma pohimote, kuidas kohtuteiileselt jagatud
stiliteoasju igas maakohtusi niiviisi jagada, et oleks tagatud kohtunike iihetaoline koormus
maakohtute tiileselt.

Tabel 7. Maakohtutesse 2024. aastal saabunud siiiiteoasjade arv ja kohtuniku keskmine
koormus

Saabunud . Asjade arv | Koormus

Kohus ::jzl()ll::i'(\lr asjade viirtus K:::Sl::;lsl;u- kohtuniku | kohtuniku
TKP-des kohta kohta
Harju Maakohus 6771 23 448,0 19,9 340,3 11783
Parnu Maakohus 1927 7004,0 7 275,1 1000,6
Tartu Maakohus 3717 12 609,0 12,4 299.,8 1016,8
Viru Maakohus 3338 10 910,0 10,7 311,8 1019,6
Koond/keskmine 15753 53 971,0 50 315,0 1079.,4

Eelmise aasta andmete pohjal ei ole keskmise koormuse statistilised erinevused suured, 1000,6
TKP-st Padrnu Maakohtus kuni 1178,3 TKP-ni Harju Maakohtus, kuid loodav reegel voimaldab
kiiresti ja ilma lisategevusteta reageerida olukorrale, kus ootamatult lackub iihte piirkonda palju
asju vOi on mones kohtus pikema aja viltel arvestatav hulk kohtunikke t66lt eemal.

Lahtudes maakohtute viimaste aastate menetlusstatistika andmetest, asjade lahendamise
praktikast ja toomahust on kdige sobivamad siiliteoasjad, mida alluvusjdrgsest kohtust vélja
jagada, siitidimdistetu ennetdhtacgse vabastamise asjad. Kuigi need lahendatakse 99% ulatuses
istungimenetluses, peetakse juba aastaid need istungid videoistungina ja on seega véikese
ressursikuluga. 2024. aastal saabus maakohtutele kokku 1057 eelnimetatud asja, s.o 2431,1
TKP viirtuses, st nende asjade hulk on piisav, et tasakaalustada ka tekkida voivat vajadust
koormuste iihtlustamise jarele.

Seaduses sitestatud asjade pidevalt teise maakohtusse lahendada suunamine ilma kohtualluvust
muutmata voimaldab kiiresti reageerida tookoormuse muutustele ja ka olukorrale, kus
ootamatult on tekkinud vakantsed kohtunikukohad, mida ei dnnestu mdistliku aja jooksul tiita.
Samuti vdimaldab selline meede véiksemas kohtus kitsamalt spetsialiseeruda. Seega on
voimalik VTK eesmérk saavutada ilma kohtuid iihendamata, siilitades iile-eestilise kohtute
vorgustiku ja moistliku suurusega kohtuasutused.

Halduskohtumenetlus. Halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (kohtumenetluse tShustamine) eelndu?* niieb juba

ette kohtuasjade jagamise muutmise. Eelndu kohaselt jagatakse kinnipeetavate kohtuasjad
pérast selleks vajaliku kohtute infosiisteemi arenduse elluviimist halduskohtute iileselt, mitte
kinnipeetava viibimiskoha jirgi. Samamoodi muudetakse ka hankeasjade jagamist, mis tihest

24 HKMS-i eelndu. https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/6d4258ac-f45a-4196-8133-acef12af9a91
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kiiljest voimaldab {ihtlustada kohtute koormust ning teisest kiiljest voimaldab kohtul
spetsialiseeruda rohkem hankeasjadele. Kinnipeetavate kaebuste eelkirjeldatud pohimdtete
jargne jagamine tagab Tallinna ja Tartu halduskohtu {tihetaolise téokoormuse, séilitades
juhuslikkuse printsiibi ja voimaldades molema halduskohtu kohtunike spetsialiseerumist.
Praktikas tdhendaks see seda, et iga uus kinnipeetava algatatud kohtuasi antakse menetleda
Tallinna voi Tartu halduskohtunikule, kellel on kohtuasja menetleda andmise ajal kdige
viiksem koormus.

Kinnipeetavate kaebused moodustavad halduskohtuasjade koguarvust mérkimisvddrse osa.
2024. aastal oli kinnipeetavate kaebusi 824 (2024. aastal esitati halduskohtutesse 3385 kaebust,
millest kinnipeetavate kaebused moodustasid 24,3%), millest 598 saabus Tartu Halduskohtusse
ja 226 Tallinna Halduskohtusse. Kinnipeetavate kaebuste arv vanglate kaupa erineb eelkdige
seetottu, et Tartu Halduskohtu t66piirkonnas on nii Tartu vangla kui ka Viru vangla. Kahe
vangla olemasolu Tartu Halduskohtu toopiirkonnas tdhendab, et selle kohtu toopiirkonnas
viibivate kinnipeetavate arv olnud aastaid suurem kui Tallinna Halduskohtu todpiirkonnas
viibivate kinnipeetavate arv.

Kinnipeetavate kaebuste ja hankeasjades esitatud kaebuste halduskohtute iilene jagamine
mojutab halduskohtute tookoormust positiivselt, to6koormus jaotub halduskohtute vahel
senisest lihtlasemalt, ning muudab kohtuasjade jagamise paindlikumaks ja diglasemaks. Samuti
voimaldab kinnipeetavate kaebuste kohtuteiilene jagamine spetsialiseeruda ka kaheksa
kohtunikuga Tartu Halduskohtus.

2. Asenduskohtunike siisteemi loomine
2.1. Probleem ja eesmiirk

Kohtu arengukavas rohutatakse, et Oigusemdistmine peab {iihiskonnas dJigusrahu ja
diguskindluse tagamiseks olema professionaalne, kiittesaadav ja kiire. Uhetaolise ja iihtlase
kvaliteediga Oigusemdistmise tagamiseks on arengukavas iihe meetmena ette ndhtud
asenduskohtunikest koosneva kohtunikereservi loomine. Kohtusiisteemil puudub praegu vdime
tulla toime tookoormuse ootamatu kasvuga. Ajutise tookoormuse kasvu leevendamiseks ja
kohtuasjade mdistliku menetlusaja tagamiseks on vaja luua regulatsioon, mis vdimaldaks
médrata esimese voi teise astme kohtusse asenduskohtuniku.

Praeguses julgeolekuolukorras voib potentsiaalseks ohuks kujuneda véljastpoolt Euroopat
saabuvate vilismaalaste arvu jarsk kasv, mistdttu v3ib kohtusse tulevate asjade arv lithikese aja
jooksul oluliselt suureneda ning see voib kohtute t66 halvata. Euroopa Liidu iihise varjupaiga-
ja rindehalduse reformi®® raames tekib Eestile kohustus luua piirimenetluse siisteem, mis seni
meie digussiisteemis puudub. Eesti peab olema valmis piirimenetluse suutlikkuse arvutamise
valemist?¢ lihtudes igal ajahetkel menetlema 277%7 vilismaalasega seotud kohtuasja. Euroopa

2 https://www.europarl.europa.eu/topics/en/article/20170627STO78418/reforming-the-common-european-

asylum-system

26 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=0J:L._202401348

%7 Eesti osakaalu 0,9% arvutamine: 86 ebaregulaarset piiriiiletust + 565 sisenemisest keeldumist 2021. aastal + 42
ebaregulaarset piiriiiletust + 5465 sisenemisest keeldumist 2022. aastal + 152 ebaregulaarset piiriiiletust + 5855
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Komisjon korrigeerib menetlusvdoimet ja see laieneb nii illegaali- kui ka rahvusvahelise kaitse
menetlustele.?8

Hetkel KS-is asenduskohtuniku institutsioon puudub, mistdttu tuleb ajutiselt teenistusest eemal
viibiva (nt lapsehoolduspuhkus, pikaajalisel haiguslehel viibimine, enesetdiendamine vms) voi
tditmata kohtuniku ametikoha t66 jaotada teiste sama kohtu kohtunike vahel. Ajutiselt eemal
viibivale kohtunikule asendajat ei vdeta, kuivord PS-i § 147 ja KS-i § 3 lg 1 kohaselt
nimetatakse koik kohtunikud ametisse eluaegsetena. Praegu on Eesti 256 kohtunikukohast
tdidetud 246. Pensionile ldinud kohtuniku t60 jagatakse teiste kohtunike vahel seni, kuni
ametisse nimetatakse uus kohtunik. Aastatel 2024-2029 tekib pensionile jadmise digus 33
kohtunikul.?® Uhe kohtunikukoha tditmine konkursi kuulutamisest kuni ametisse nimetamiseni
votab aega 9-10 kuud, seejuures ei ole sobivate kandidaatide puudumise tottu vilistatud ka
konkursi luhtumine. Arvestades, et kohtuasjad on muutunud iiha keerukamaks ja mahukamaks
ning nende lahendamine aegandudvamaks, tdihendab see suuremat tookoormust teistele
kohtunikele ja menetluses olevate kohtuasjade menetlusaja pikenemist. Kohtute koormus on
kdikuv ja vdib ajutiselt kasvada. Esimese ja teise astme kohtute menetlusstatistika®® niitab
viimastel aastatel kohtuasjade arvu iildist kasvu, ennekdike tsiviil- ja haldusasjades. Olukorras,
kus kohtu koormus kasvab kohtuasjade arvu suurenemise voi kohtuniku ajutise eemaloleku
tottu, oleks vaja reservi isikutest, keda saaks vajadusel kiiresti kohtunikena rakendada, et tagada
kohtuasjade arutamine mdistliku aja jooksul.

VTK eesmiirk on luua tingimused, et kohtusiisteem tuleks toime td0koormuse ajutise jirsu
suurenemisega ja suure tdokoormuse korral menetletaks asju moistliku aja jooksul. Kehtiv
seadus ei voimalda kohtuniku ajutise teenistusest eemal viibimise korral nimetada ametisse uut
kohtunikku. Muudatus on vajalik, et kohtus oleks paindlik tookorraldus, mis sdilitaks
teenistuses olevate kohtunike maistliku tookoormuse ja asjade lahendamise joudluse olukorras,
kus uute kohtuasjade hulk ootamatult kasvab voi arvestatav hulk kohtunikukohti on tditmata
vo1 viibivad kohtunikud pikemat aega teenistusest eemal.

2.2. Voimalik lahendus

Taiendades KS-i1 asenduskohtuniku institutsiooniga, on voimalik td6koormuse ajutise tousuga
kohtus toime tulla. Asenduskohtunik on kohtunikule esitatavatele nduetele vastav esimese voi
teise astme kohtunik, kes kutsutakse kohtuteenistusse tdhtajaliselt Oigusemdistmise
korrakohase toimimise huvides tookoormuse ajutise kasvu tottu. Asenduskohtunikuna voivad
tootada esiteks pensionile siirdunud kohtunikud, kes soovivad ja kellel pole takistust ajutiselt
toole tulla, ning teiseks kohtunikud, kes on omal soovil teenistusest lahkunud, eeskétt KS-i § 99

sisenemisest keeldumist 2023. aastal = 12 165. Ebaregulaarsete piirililetuste ja sisenemisest keeldumiste koguarv
koikides litkmesriikides perioodil 2021-2023 on 1 318 040. Seega 12 165/ 1 318 040 = 0,92296...%. 0,92296...%
x 30 000 =276,888... ehk ligikaudu 277.

28 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:L._202402150

2 Kohtute aastaraamat. https://aastaraamat.riigikohus.ee/kohtunikkond-2024-aasta-alguses

30 K ohtute menetlusstatistika.

https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiZTkxMDE4ANTOtMW YONyOONTdkLT g0 YTYtMzhkYzQ3ZGNhZThi
TliwidCI6[IRmYjQ2MmUyLWE2MzktNGJINC1iM2U1LTM2ZWMI1MTg0M2MS5MSIsImMiOjl9
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16ike 1 punktides 1, 4, 7 ja 8*! loetletud juhtudel, kui ametist vabastamise tinginud takistus on
korvaldatud. Vanuse tottu ametist vabastatud kohtunik voib asenduskohtunikuna to6tada juhul,
kui Riigikohtu iildkogu tdstab kohtuniku teenistusvanuse iilemmééra. Asenduskohtunikuna
voivad tootada ka kohtunikule esitatavatele nduetele vastavad isikud, kes on nimetatud ametisse
vabade kohtunikukohtade puudumise tdttu esmalt varukohtunikena®? ja kes samal ajal tootavad
nt vanemkohtujuristina. See voimaldaks neil omandada oskusi kohtunikuametiks ning iihtlasi
oleks tagatud kohtunike jirelkasv.

Asenduskohtuniku saab nimetada esimese voi teise astme kohtu teenistusse tdhtajaliselt kuni
kolmeks aastaks ning vajaduse korral saab teenistusaega pikendada kokku viie aastani.
Asenduskohtuniku volitusi v3ib olla vaja pikendada, et talle jagatud kohtuasjad saaksid 16puni
menetletud ja vilditaks nende iimberjagamist teistele kohtunikele.

Asenduskohtuniku nimetab ametisse Vabariigi President Riigikohtu iildkogu ettepanekul.
Pirast asenduskohtunikuna ametisse nimetamist otsustab teenistusse miiramise KHAN*
Riigikohtu tildkogu vastava kohtu esimehe taotlusel ning asenduskohtuniku ndusolekul.
Asenduskohtunikud vdivad tootada esimese astme kohtunikuna. Ringkonnakohtu kohtunikuna
voib asenduskohtunik todtada juhul, kui ta on nimetatud ametisse ringkonnakohtu kohtunikuna
vOi varukohtunikuna voi Riigikohtu kohtunikuna. Maandamaks riski, et asenduskohtunike
kaudu moonutatakse kohtuniku kui pohiseaduse jirgi eluaegse ameti olemust ning
kohtunikukohtade tditmine muutuks ettearvamatuks, tuleb ette ndha, et asenduskohtunikke ei
vOi teenistusse nimetada rohkem kui kiimme protsenti kohtunikukohtade koguarvust.
Asenduskohtuniku voib nimetada teenistusse ka osakoormusega.

Asenduskohtunikul on digusemdistmisel kohtuniku volitused ja vastutus, tema suhtes saab
distsiplinaarmenetluse algatada ja ta ennetdhtaegselt vabastada samadel alustel kohtuniku
ametist vabastamisega. Asenduskohtuniku iile teeb jdrelevalvet kohtu esimees.
Asenduskohtunikul on kohustus hoiduda teenistuse ajal tegevusest, mis vOiks kahjustada
oigusemoistmise usaldusvéérsust ja erapooletust ning kohtusiisteemi mainet.

Asenduskohtuniku  sdltumatuse tagamiseks laienevad asenduskohtunikule kohtuniku
sotsiaalsed tagatised. Asenduskohtunikule tagatakse pdhipalk vordsetel alustel kohtunikega.
Tasu madramisel arvestatakse pensionit ja osakoormust. Pensionil olevale kohtunikule
makstakse tasuna riikliku pensioni ja kohtuniku to6tasu vahe. Osakoormusega té6tamise korral
vihendatakse proportsionaalselt tdokoormusega asenduskohtunikule makstavat palka.

Asenduskohtuniku teenistus 10peb tdhtaja méodumisega. Kohtuniku ametikoha vabanemise
korral voib asenduskohtuniku tema avalduse alusel ja vastava kohtu esimehe ettepanekul iile

3TKS-i § 99 Ig 1 alusel kohtunik vabastatakse ametist:

1) kohtuniku enda soovil;

4) tervise tottu, mis takistab kohtunikuna to6tada;

7) kui kohtunik nimetatakse vOi valitakse teenistus- v0i ametikohale, mis ei ole kooskdlas kohtuniku
ametikitsendustega;

8) kui ilmneb asjaolu, mis seaduse kohaselt vélistab isiku kohtunikuks nimetamise.

82 KrMS-i § 18 Ig 4 jdrgi on vdimalik kaasata kohtuistungile varukohtunik juhuks, kui kriminaalasja kohtulik
arutamine on aegandudev ja voib tekkida vajadus kohtunik asendada.

33 KHAN-i piddevust vt https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/558e865f-e4b2-40fa-a9da-¢59e¢83¢04533.
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viia vabale kohtunikukohale ning selleks ei ole vaja Vabariigi Presidendil teda uuesti ametisse
nimetada. Samas ei vélista see avaliku konkursi korraldamist ja asenduskohtuniku
kandideerimist avaliku konkursi korras.

Ettepanek on tehtud muu hulgas selliste riikide eeskujul, kus kohtusiisteemi kaasatakse esimese
ja teise astme kohtunikule esitatavatele ndutele vastavaid asenduskohtunikke, keda saaks
rakendada tdhtajaliselt kohtuasjade lahendamisel eelkdige olukorras, kus kohtute koormus
ajutiselt kasvab. Rootsi asenduskohtunikud** on kohtunikuameti ettevalmistusteenistusel
osalevad isikud, kelle ettevalmistus kestab neli aastat, mille ajal to6tavad kohtunikukandidaadid
esimese astme kohtus ja apellatsioonikohtus. Belgias®® on asenduskohtunikud peamiselt
pikaajalise kogemusega advokaadid, notarid, iilikooli Oppejoud, kes peavad enne
asenduskohtunikuna ametisse nimetamist sooritama eksami, voi pensionile jadnud kohtunikud,
keda on vdimalik tihtajaliselt tagasi kutsuda. Prantsusmaal®® tegutsevad asenduskohtunikena
ametist lahkunud kohtunikud, kelle volitused kestavad maksimaalselt viis aastast, mida ei ole
voimalik pikendada, ning lopevad igal juhul kohtuniku teenistusvanuse iilemmaééra saabudes.

3. Kohtuniku ametist vabastamine ja lisatasu maksmine
3.1. Probleem ja eesméirk

Kohtu arengukava jirgi kujundatakse kohus atraktiivseks to6andjaks, kus noorte virbamist ja
kohtunike arengut toetatakse siistemaatiliselt ning todtajatele pakutakse niitidisaegset ja
turvalist tookeskkonda.

Kohtu arengukava jérgi tuleb poorata jirjekindlalt tdhelepanu kohtuniku t66 kvaliteedile.
Selleks tuleb luua kohtuniku t66 kvaliteedi hindamise ja tagasisidestamise siisteem. Tohustada
tuleb jirelevalvet ametikohustuste tditmise iile.

Kohtuniku ametist vabastamine

Kehtiva seaduse jargi voib kohtuniku ametist vabastada kohtuniku enda soovil; vanuse tottu;

ametisse sobimatuse tottu (kolme aasta jooksul pérast ametisse nimetamist); tervise tottu; kohtu
likvideerimise vOi kohtumaja sulgemise vOi kohtunike arvu vdhendamise korral; kui on
16ppenud viljaspool kohut todtamise tdhtaeg ja kohtunik ei ole esitanud nimetatud
tagasipoordumise teadet; kui kohtunik nimetatakse voi valitakse teenistus- voi ametikohale, mis
el ole kooskodlas kohtuniku ametikitsendustega; kui ilmneb asjaolu, mis seaduse kohaselt
viélistab isiku kohtunikuks nimetamise.

Ametist vabastamist tervise tottu, mis takistab kohtunikuna to6tada (KS-i § 99 Ig 1 p 4), ei ole
KS-is iiksikasjalikumalt reguleeritud. Lahtiseks on jdetud, kes miérab kindlaks, kas haigus
takistab kohtunikuna t66tada ja kas tegemist on piisiva takistusega. Moistlik on siiski eeldada,
et selline hinnang antakse eelkdige kohtuniku avalduse alusel (kui ta on vdimeline seda esitama)

34 https://e-

justice.ecuropa.eu/39442/EN/initial_training_of judges and prosecutors_in_the european_union?SWEDEN&ac
tion=printMS &init=true&member=1

35 CEPEJ Evaluation Report 2024, 1k 49. https://rm.coe.int/cepej-evaluation-report-part-1-en-/1680b272ac
36 https://e-justice.europa.eu/29/ET/types_of legal professions?FRANCE&clang=en
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ja tema terviseandmete pohjal ning asjaomase kohtu esimehe arvamusena. KS-1 § 99 1g 1 p 4
kohaldatavuse tagamiseks tuleb seaduses reguleerida ka kohtuniku terviseandmete kogumine
ilma tema ndusolekuta. Kuigi rahvusvahelistes allikates on kohtuniku vdimetus tdita oma
ametikohustusi toodud vilja iithe n-6 aktsepteeritava kohtuniku ametist tagandamise alusena
(nt Euroopa Noukogu Ministrite Komitee 17.11.2010. a soovitus CM/Rec(2010)12, p 50; EKo
C-192/18, Euroopa Komisjon vs. Poola, 05.11.2019, p 113; EKo C-619/18, Euroopa
Komisjon vs. Poola, 24.06.2019, p 76), tuleb arvestada, et neis peetakse ametist tagandamise
all silmas pigem iildiselt kohtuniku ametist vabastamist ilma tema nodusolekuta, mitte kitsalt

kohtuniku n-6 véljaheitmist ametikaaslaste hulgast, nagu on ametist tagandamist kasitatud Eesti
diguses.’’

Avaliku teenistuse seaduses (ATS) on ette ndhtud, et ametniku voib teenistusest vabastada
toovoime vdhenemise tottu, kui ametnik ei saa oma teenistusiilesandeid téita iile nelja kuu
jarjest voi tle viie kuu aasta jooksul (ATS-i § 93). Kohtunikele seda sitet ei kohaldata.
Kohtunik, kes soovib tervise tOttu ametist vabastamist, vOib esitada avalduse ametist
vabastamiseks omal soovil (KS-1 §991g 1 p 1).

Kohtusiisteemil peab olema meede kohtunike fiilisilise ja vaimse terviseseisundi hindamiseks.
Praegu on iikskoik millise tervisehdirega kohtunikku vdimalik ametist vabastada ainult tema
enda algatusel, muid mehhanisme kohtusiisteemil selleks ei ole. Néitena voib tuua, et kui
Soomes*® kaotab kohtunik haiguse, puude vdi vigastuse tdttu tddvdime, on ta kohustatud
ametist lahkuma. Juhul kui t66voimetu kohtunik ise oma ametist ei loobu, otsustab tema ametist
vabastamise kiireloomulise kiisimusena korgema astme kohus (esimese astme kohtu kohtuniku
puhul apellatsioonikohus, teise ja kdrgeima astme kohtunike puhul riigikohus, seejuures on
otsus edasikaevatav). Rootsi seadusandluses®® on antud kdrgeimale kohtule digus suunata
kohtunikke terviseekspertiisi.

Sellise meetme loomiseks tuleb KS-is seada sisse tdpsem korraldus kohtuniku ametist
vabastamiseks tervise tottu. Euroopa Ndukogu Ministrite Komitee soovituses*® on kirjas, et
kohtunike ametiaeg peab olema sitestatud seadusega ning kohtuniku v3ib ametist tagandada
ainult juhul, kui tegemist on distsiplinaar- vO1 kriminaalvastutust kaasa toova tdsise
rikkumisega vOi kui kohtunik ei suuda enam korrakohaselt tdita oma ametiiilesandeid.
Ennetidhtaegselt pensionile jadmine peaks olema voimalik ainult kohtuniku enda soovil vo1
meditsiiniliste ndidustuste korral.

Asjaolud, mis lubavad kohtuniku toovoimes kahelda, peavad kindlasti olema selgelt
pohjendatud ning dokumenteeritud, kuid vdivad olenevalt kohtuniku tervisliku seisundi
iseloomust varieeruda. Sellistel puhkudel on kindlasti oluline mdelda 14bi ka ekspertiisi jarel
tehtud otsuse vaidlustamise mehhanism.

87V, Saarmets, PS-i § 147 kommentaarid, p 19. https:/pohiseadus.ee/sisu/3631/paragrahv_147

38 Vt Courts Act (Finland), Chapter 16, Section 2 (Relieving a judge of his or her office on the basis of work
disability). 673/2016 | Sdddoskdanndkset | Finlex

39 Vt The Swedish Code on Judicial Procedure, Chapter 3 (The Supreme Court), Section 3. ds_engelsk.PDF

40 Euroopa Noukogu Ministrite Komitee. Euroopa Noukogu Ministrite Komitee 17.11.2010 soovitus

CM/Rec(2010)12

22


https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/cmrec_2010_12e_-_kohtunike_soltumatus_eesti_keeles.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=219725&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7991522
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=219725&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7991522
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215341&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7991628
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215341&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7991628
https://pohiseadus.ee/sisu/3631/paragrahv_147
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/saadoskaannokset/2016/eng/673
https://www.government.se/contentassets/a1be9e99a5c64d1bb93a96ce5d517e9c/the-swedish-code-of-judicial-procedure-ds-1998_65.pdf
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/cmrec_2010_12e_-_kohtunike_soltumatus_eesti_keeles.pdf
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/cmrec_2010_12e_-_kohtunike_soltumatus_eesti_keeles.pdf

Kohtusiisteemil peab olema vdimalik vabastada kohtunikuametisse sobimatud isikud ka parast
kolme aasta moodumist ametisse nimetamisest. Esmajoones on sellist voimalust vaja siis, kui
kohtunik ei suuda pidevalt asju mdistliku aja jooksul lahendada, tema kutseoskused halvenevad
ja kohtulahendite kvaliteet ilmselgelt ei vasta enam kohtunikult oodatavale voi kui ta keeldub
jarjekindlalt osalemast koolitustel vdi muul viisil kutseoskuste tdiendamisest®!.

Laiendada tuleb kohtuniku ametist vabastamise aluseid ja vdimaldada ka pérast kolme aasta
moodumist ametisse nimetamisest vabastada ametist kohtunik kes on kohtunikuametisse
sobimatu.

Kohtunikule lisatasu maksmine

Kohtuniku ametipalk ja lisatasude maksmine on sétestatud seadusega. Korgemate riigiteenijate
ametipalkade seadus*’ nieb ette kohtuniku palgamiira ja koefitsiendi, kohtute seadus lisatasu
maksmise alused.

Praecgu makstakse kohtunikule lisatasu kohtu esimehe ja osakonna voi kolleegiumi esimehe
iilesannete tditmise eest, valves oldud aja eest ja kohtuniku juhendamise eest.

VTK ldhtub todgrupi ettepanekust vdoimaldada motiveerivat lisatasu ka enam panustavatele
kohtunikele (sh menetlusgruppi juhtivale kohtunikule).

VTK eesmirk on kujundada iihtne, vdimekas, hdsti toimiv ning muutustega kohanev
kohtunikkond, et tagada kvaliteetne ja tohus digusemdistmine. Menetlusosalistele tuleb tagada
kvaliteetne digusemdistmine, viltides olukorda, kus nende kohtuasja menetleb kohtunik, kelle
tervislik seisund ei vOimalda tal tegelikult korrakohaselt oigust modista voi kes on
kohtunikuametisse sobimatu.

3.2. Voimalikud lahendused

Kui tervis takistab kohtunikuna tootada, voib kohtuniku tema ndusolekuta ametist vabastada
Riigikohtu tldkogu.

Vabastamine tervise tottu on ametist vabastamise alus juhul, kui kohtunik ei esita ametist
lahkumise avaldust, kuid tema fiiiisiline v0i vaimne terviseseisund takistab tal kohtunikuna
nouetekohaselt tootamast. Kohtuniku voib ametist vabastada to6voime vihenemise tottu, kui
kohtunik ei saa oma teenistusiilesandeid tiita iile nelja kuu jirjest vai iile viie kuu aasta jooksul.
Kohtuniku voib ametist vabastada, kui on alust arvata, et voimetust tdita teenistusiilesandeid
esineb sama aasta jooksul korduvalt ning seetottu oleks kohtu tookorraldusele tekkiv
lisakoormus ebaproportsionaalselt suur.

Ametist vabastamise eeldus on vastava kohtu esimehe voi Riigikohtu esimehe taotlus ning
Riigikohtu iildkogu ja selle ettepanekul ka Vabariigi Presidendi otsus. Seisukoha
kujundamiseks voib iildkogu méiirata kolm sdltumatut eksperti, kel on digus tutvuda kohtuniku

41 Kohtunik peab oma kohustused tditma mdistliku aja jooksul, arvestades seaduses etteniihtud menetlustihtaegu
(KS-i § 6 1g 2). Koolitusndukogu méairab igal aastal koolitusprogrammi osa, milles ettenéhtud koolituse ldbimine
on kohtunikule kohustuslik (KS-i § 44 1g 5). Kohtunik peab oma erialateadmisi ja -oskusi pidevalt tdiendama ning
osalema koolituses (§ 74 1g 1).

42 Korgemate riigiteenijate ametipalkade seadus — Riigi Teataja

23



https://www.riigiteataja.ee/akt/104012024003?leiaKehtiv

terviseandmetega. Eksperdikulud tuleks kanda nii nagu ekspertide madramisel
kohtumenetluses.

Riigikohtu iildkogu voib kohtuniku ametist vabastada ametisse sobimatuse tOttu ka pérast

kolme aasta mo6dumist ametisse nimetamisest.

Riigikohtu iildkogu v3ib kohtuniku ametisse sobimatuse tottu vabastada ka pérast kolme aasta
moddumist ametisse nimetamisest, esmajoones juhul, kui kohtunik ei suuda pidevalt asju
mdistliku aja jooksul lahendada, tema kvalifikatsioon ja kohtulahendite kvaliteet ilmselgelt ei
vasta enam kohtunikult oodatavale voi kui ta keeldub jérjekindlalt osalemast koolitustel voi
muul viisil oma kutseoskuste parandamisest ega ole probleemi lahendanud ka asjaomase kohtu
esimehe voi Riigikohtu esimehe selleks antud lisatidhtaja jooksul.

Minimeerimaks kohtuniku sGltumatuse riivet, on ametist vabastamise menetluse alustamise
lavend korge, ametist vabastamist peavad tiheaegselt taotlema nii asjaomase kohtu esimees,
Riigikohtu esimees kui ka KHAN. Lisaks tuleb kohtunikule anda probleemi lahendamiseks ja
kutseoskuste tdiendamiseks lisatdhtaeg.

Kohtunikule v0ib maksta lisatasu teatud perioodi jooksul keskmisest todkoormusest

mairgatavalt suurema koormusega t00tamise eest vOi lahendades suurepérast kvalifikatsiooni

ndudvaid asju kohtuasutuse eelarve piires.

VTK ettepanek voimaldab maksta kohtunikule lisaks KRAPS-i jérgi fikseeritud pohipalgale
motivatsiooni suurendamiseks ja tilekoormusega todtamise hiivitamiseks lisatasu kohtu eelarve
piires.

4. Kohtuniku distsiplinaarvastutuse kehtivus
4.1. Probleem ja eesmirk

Distsiplinaarsiiiitegu on kohtuniku siiiiline tegu, mis seisneb ametikohustuse tiitmata jatmises
vOi mittekohases tditmises (KS-1 § 87). Distsiplinaarsiiiitegu on ka kohtuniku vééritu tegu.
Kohtunikule voib distsiplinaarsiiiiteo eest maédrata distsiplinaarkaristuse.
Distsiplinaarkaristused on noomitus, rahatrahv kuni iihe kuu ametipalga ulatuses,
ametipalga vihendamine ning ametist tagandamine (KS-i § 88).

Kehtiva seaduse kohaselt distsiplinaarkaristus kustub (KS-1 § 88 1g 6), kui kohtunik pole aasta
jooksul pérast distsiplinaarkolleegiumi otsuse joustumist toime pannud uut siiiitegu.
Distsiplinaarkolleegium voib karistuse kustutada ka ennetéhtaegselt.

Kohtute arengukava rohutab, et kohtusiisteem tajub oma vastutust digusemoistmise kvaliteedi
tagamisel. Jdrelevalve ja distsiplinaarmenetluse pdhimotted on selged ja eesmirgistatud.
Samuti ndhakse ette Oigusemdistmise kvaliteedi siisteemne jdlgimine ning kohtunike ja
kohtuteenistujate arenguvdimaluste toetamine.

VTK eesmirk on tohustada kohtunike jirelevalvet ja distsiplinaarvastutust ning suurendada
kohtuniku vastutust toimepandud rikkumiste eest.
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4.2. Voimalik lahendus

Distsiplinaarkaristuse kustumise tdhtaega pikendada iihelt aastalt kolmele ja kaotada voimalus
seda lithendada. Kohtuniku distsiplinaarkaristus kustub, kui kohtunik ei ole kolme aasta jooksul
parast distsiplinaarkolleegiumi otsuse joustumist toime pannud uut siilitegu.

5. Kohtunikukandidaadi julgeolekukontroll
5.1. Probleem ja eesméirk

Kohtunikul on ametikohajirgselt riigisaladusele juurdepéédsu digus. Kohtunikuks kandideerija
peab enne kohtunikuks nimetamist 1abima julgeolekukontrolli, vilja arvatud juhul, kui ta omab
kehtivat juurdepéddsuluba tiiesti salajase taseme riigisaladusele juurdepddsuks voi kui ta on
kandidaadiks saamise ajal ametikohal, millel on ametikohajérgne digus juurdepadsuks koigile
riigisaladuse tasemetele (KS-1i § 54).

Kohtunikukandidaat peab olema julgeolekukontrolli 1abinud enne kohtunikueksamikomisjoni
hindamist. Avaliku teenistuse tippjuhtide kandidaadid ldbivad julgeolekukontrolli péarast seda,
kui nad on osutunud konkursil valituks, kuid enne ametisse nimetamist.

Julgeolekukontroll on isikuandmete tootlemise protsess, mille kéigus hinnatakse isiku
voimalikke julgeolekuriske, lojaalsust, ausust ja usaldusvéirsust. Julgeolekukontrolli eesmark
on tuvastada, kas isikule on vdimalik anda juurdepdidsudigus ehk voimaldada isiku ligipédés
riigisaladusele. Julgeolekukontrolli on digus teha Kaitsepolitseiametil (KAPO). Juurdepiisuloa
andmise otsustab KAPO hiljemalt kolme kuu jooksul arvates juurdepdisuloa saamiseks
ndutavate dokumentide esitamisest*.

Seega peavad koik esimese ja teise astme kohtunikukohale kandideerijad enne Riigikohtu
ildkogu ette joudmist olema ldbinud julgeolekukontrolli. Selline korraldus on ebamdistlik,
pikendab kandideerimisprotsessi ega arvesta kohtusiisteemi tegelike vajadustega.

Esiteks on juurdepdds riigisaladusele vajalik alles todlilesannete tditmiseks, mitte
kandideerimiseks. Teiseks votab KAPO-It asjatult ressurssi selliste isikute kontroll, kes
ildkogu toetust tdendoliselt kunagi ei saaks. Kolmandaks tdhendab julgeolekukontrollile
allumine ainuiiksi kandideerimise eeldusena kandidaadile olulist privaatsuse riivet
(mitmekuune jélgimise all olek, isikliku elu ja tegemiste uurimine), mis voib peletada
kandideerimast hidid kandidaate, esmajoones nt advokaate, kelle kutsetegevus voib olla
julgeolekukontrolli ajal monevdrra héiritud. Praktikas on korduvalt tekkinud olukord, kus
kohtunikukonkurssi ei saa Idpule viia, sest monele kandidaadile on julgeolekukontroll tegemata
ning tavaliselt kestab see mitu kuud.

Kandidaatide isikuomadusi saab hinnata ka julgeolekukontrollita. Kui julgeolekukontroll
tekitab kiisitavusi, voib ilildkogu oma esialgse otsuse iimber vaadata ja kandidaadi esitamisest
loobuda.

43 Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seadus. https://www.riigiteataja.ee/akt/112122024011
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VTK eesmirk on Iopetada koigi kohtunikukandidaatide kohustuslik julgeolekukontroll.
Edaspidi ei koormataks julgeolekukontrolliga koiki konkursil osalevaid kandidaate.

5.2. Voimalik lahendus

Kohtunikukandidaat 1dbib julgeolekukontrolli pérast seda, kui Riigikohtu iildkogu on
otsustanud teha Vabariigi Presidendile esialgse ettepaneku ta kohtunikuna ametisse nimetada.
Julgeolekukontroll toimub pérast ametikohale valimist, kuid enne ametikohustuste tditmise
alustamist. See tagab, et isikul on todiilesannete tditmiseks vajalik juurdepddsuluba.

Sel juhul ei esitata kandidaati Vabariigi Presidendile enne julgeolekukontrolli tulemuste
saamist ning Riigikohtu iildkogu voib olenevalt julgeolekukontrolli tulemustest kandidaadi
esitamisest ka loobuda voi kandidaadi asendada.

6. Rahvakohtuniku institutsiooni kaotamine
6.1. Probleem ja eesméark

Kehtiva kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 18 Ig 1 néeb ette, et tildmenetluses arutab
maakohtus esimese astme kuritegude kriminaalasju eesistujast ja kahest rahvakohtunikust
koosnev kohtukoosseis. Teise astme kuritegude tildmenetluses kriminaalasju ja lihtmenetluses
kriminaalasju arutab maakohtunik ainuisikuliselt. Erakorralise voi sodjaseisukorra ajal
rahvakohtunik digusemdistmises ei osale. Maakohtus mdistab sel ajal digust maakohtunik
ainuisikuliselt. Erakorralise voi sdjaseisukorra 10ppemisel jatkab maakohtunik ainuisikuliselt
digusemdistmist nendes kohtuasjades, milles rahvakohtunik ei osalenud.

Rahvakohtunik nimetatakse neljaks aastaks. Isikut ei v3i nimetada rahvakohtunikuks jarjest
rohkem kui kaheks perioodiks (KS-i § 104). Oigusemdistmisel on rahvakohtunikul vordsed
oigused kohtunikuga (KS-1 § 102 1g 2).

Rahvakohtunike institutsiooni loomise eesmédrk on olnud tavainimeste kaasamine
oigusemdistmisse kui menetluse ldbipaistvust ja avalikkuse usaldust suurendav ja inimlikkust
lisav meede. Rahvakohtunik on kohtumenetluses iildsuse esindaja.

Praktikas esile kerkinud probleemid rahvakohtunike digusemdoistmises osalemise korral.

Rahvakohtunikul puuduvad selged tegevuspiirangud véljaspool kohtusaali, regulatsioon huvide
konflikti viltimiseks, kohtunikega vorreldav distsiplinaarvastutus ja kriminaalvastutus
digusmoistmisevastaste siilitegude eest.

Erinevalt kohtunikest vdib rahvakohtunik olla erakonna liige, osaleda poliitikas, toGtada
ariithingutes jms, mis voib tekitada huvide konflikti. Pole vilistatud, et rahvakohtunik osutub
menetlusosalise juures tootajaks vOi asub menetluse ajal toole menetlusosalist esindava
advokaadiga samas biliroos voi muus lepingulises suhtes.

Kohtuniku distsiplinaarsiiliteo eest saab miidrata distsiplinaarkaristuse, aga rahvakohtuniku
puhul on voimalik tiksnes volitused ennetdhtaegselt 1dpetada.
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Rahvakohtunike iile puudub siisteemne jirelevalve ja taustakontroll. See toob kaasa voimaliku
ohu, et rahvakohtunikke saab mojutada, puudub ka julgeolekukontrolli ndue, rahvakohtunikule
ei kohaldu ebasobralikesse riikidesse reisimise korral teavituskohustus.

Pikemate kriminaalmenetluste puhul (eriti majanduskuritegude puhul) on suur risk, et
rahvakohtunik langeb menetluse kestel vélja, mis toob kaasa vajaduse protsessi uuesti
alustada®, riski, et siiiiteod aeguvad, ja mérkimisviirse lisakulu nii kohtusiisteemile kui ka
menetlusosalistele.

Rahvakohtunike kaasamine istungile on osutunud iiha problemaatilisemaks. Kohtute andmetel
on rahvakohtunikke, kes ei ole parast nimetamist huvitatud digusemoistmises osalemisest.

Majandus-, kiiber- ja peitkuriteod on muutunud tehniliselt keerukaks, mistdttu on nende
toendamine keeruline ja tihti mahukas. Rahvakohtunikel v3ib puududa vdimekus hinnata
keerulist tdendusmaterjali. Ka riigi julgeolekut, riigi- vai drisaladust sisaldavad kohtuasjad
vajavad professionaalsemat 1&dhenemist.

Kokkuvottes néitavad analiiiisitud probleemid, et senisel kujul on rahvakohtunike institutsioon
ebaefektiivne. Probleemid on fundamentaalsed (tegevuspiirangud, vastutus, jdrelevalve
puudulikkus) ja praktilist laadi (kaadriprobleemid, menetluskonoomia, usaldusvéérsus).

VTK eesmirk on eelkdige saavutada tohus kohtumenetlus kriminaalasjades ja vdhendada
menetluse venimise riski, aga ka vihendada vajadust alustada rahvakohtuniku vilja langedes
kohtuasja uuesti ning vihendada kriminaalmenetluse aegumise riski. Tulemuseks on
labipaistvam ja usaldusvdirsem digusemdistmine ning ressursside kokkuhoid.

6.2. Esimene voimalik lahendus: rahvakohtuniku institutsiooni kaotamine

Rahvakohtunikud odigusemdistmises ei osale. Maakohtus mdistab Gigust maakohtunik
ainuisikuliselt. Kohtu esimees vOib mdidrata asja lahendamiseks kolmeliikmelisele
kohtukoosseisule asja erilise keerukuse voi pohimottelise tdhtsuse korral voi kui see on
oigusemdistmise huvides.

VTK ettepaneku elluviimine tagab professionaalse ldhenemise ja véldib rahvakohtunikega
seotud probleeme, sdilitades kollegiaalse otsustamise.

Rahvakohtunikega kaasnes nende eelmisel tegevusperioodil 2019.-2023. aastal kulu 366 000
eurot, mille saaks rahvakohtuniku institutsiooni kaotamise korral kokku hoida.

6.3 Teine voimalik lahendus: rahvakohtunik osaleb ainult teatud liiki esimese astme
kuritegude menetlemisel.

Rahvakohtunike vaartuslik panus avalduks kdige enam isikuvastaste esimese astme kuritegude
menetlemisel, kus kogemuspdhine arusaam inimlikest aspektidest on eriti oluline. Muudes,

44 RKKKm 08.04.2020, 1-15-6483. Riigikohtu praktikast tuleb {ihemdtteliselt arusaam, et kohtukoosseisu
seaduslikkust kontrollides ei saa piirduda KrMS-i §-des 18 ja 19 ette ndhtud formaalsete kriteeriumite jargimisega,
vaid ndutav on muu hulgas seegi, et kooskdlas kdnealuste sdtetega moodustatud kohtukoosseis on arutanud
kriminaalasja algusest 10puni. Kui kohtukoosseis kriminaalasja arutamise kestel muutub, tuleb alustada asja
arutamisega algusest peale. Erandi saab teha siis, kui on tdidetud KrMS-i § 18 Ig-s 4 sitestatud eeldused.
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-15-6483/415 p 28
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nditeks spetsiifilistes majandusvaldkonna ja maksukuritegude asjades rahvakohtunikke enam
ei kaasata.

Rahvakohtunikele tuleb luua koolitusprogramm, milles osalemine on neile kohustuslik. Samuti
tuleb tdpsustada jérelevalve tegemist rahvakohtuniku kohustuste {ile. Paindlikuma
tookorralduse nimel on vaja luua IT-lahendus rahvakohtunike istungitele kutsumiseks. See
voimaldaks kohtul kohtute infosiisteemis méérata eelistungil menetlusosalistega kokkulepitud
istungiajad ja siisteem pakuks juhuslikult nimekirja alusel osalemist rahvakohtunikele, kes
peaksid teatud aja jooksul osalemise aktseptima ja kinnitama. Nii langeks dra kohtute senine
vajadus votta rahvakohtunikega telefonitsi tihendust, teavitused liiguksid automaatselt.

7. Moju
VTK ettepanckute mojusihtrithma voib jagada kaheks: kohus ja menetlusosalised.

1. Kohtu all peetakse silmas kohtuasju menetlevaid kohtunikke ja kohtuametnikke.
Kohtumenetluse ldbiviimine on kohtu kohustus ning sellega tegeleb kohtus olenevalt
konkreetsest toimingust kas kohtunik, kohtujurist vai istungisekretér. Seisuga 01.01.2025 on
ametis 249 kohtunikku, reeglina on igal kohtunikul oma kohtuistungisekretér ja kohtujurist.
Esimese ja teise astme kohtus on kokku 1011 ametikohta. Rahvakohtunike*> ametikohti on 502.

2. Menetlusosalised on konkreetsesse kohtuasja puutuvad isikud, nagu kahtlustatav,
stiiidistatav, Oigeksmdistetu, prokurdr, hageja, kostja, esindaja, vastustaja ja koik teised
menetlusosalised. Prokurdride arv on 195%. Eesti Advokatuuris on 31.12.2024. a seisuga 808
vandeadvokaati ja 342 vandeadvokaadi abi*’. Kohtute infosiisteemi andmete jérgi osales 2024.
aastal kohtumenetluses 82 685 fiiiisilist isikut ja 15 909 juriidilist isikut.

Samaliigiliste kohtute iihendamine, kohtu eestseisuse moodustamine

Muudatuse tulemusena oleks Eestis tiks maakohus, iiks halduskohus ja iiks ringkonnakohus.
Kohtus moodustatakse eestseisus.

Kohtute iihendamine iiheks maa-, iiheks haldus- ja tiheks ringkonnakohtuks toob endaga kaasa
mitu positiivset mdju digusemdistmisele ja kohtusiisteemi toimimisele tervikuna. Uhtse kohtu
mudeli puhul jaotub to6koormus kdigi sama tasandi kohtunike vahel virdsetel alustel, mis aitab
tasakaalustada piirkondlikke erinevusi ning tagada diguse kattesaadavuse iile Eesti. See on eriti
oluline juhtudel, kui mones piirkonnas voib teatud liiki kohtuasjade hulk oluliselt koikuda.
Samuti laieneb spetsialiseerumisvoimalus kdigile kohtunikele sdltumata nende teenistuskohast.
See tdhendab, et ka viiksemates piirkondades tootavad kohtunikud saavad lahendada
keerukamaid ja eriliigilisi vaidlusi, mis parandab otsuste kvaliteeti ja sdilitab kohtunike
professionaalsust.

Kohtute ithendamine loob ka paremad eeldused paindlikuks juhtimiseks — kohtu esimees saab
tohusamalt korraldada todjaotust ja ressursside kasutust, sh vajadusel kiiresti reageerida
eriolukordadele, nagu niiteks réndekriis. Kohtu tugiteenuste tsentraliseerimine vdimaldab

45 Rahvakohtunike nimekiri. Rahvakohtunike nimekiri | Eesti Kohtud
46 Prokuratuur. Asutuse struktuur | Prokuratuur
47 Eesti Adokatuur. Tutvustus — Eesti Advokatuur
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viltida dubleerimist ja suurendada t66 efektiivsust. Samuti kaob mitme eraldi struktuuri vahel
pideva koordineerimise vajadus, mis vihendab biirokraatiat ja kiirendab protsesse.

Uhtse tddjaotusplaani rakendamine vdimaldab korraldada kohtuasjade menetlemist sujuvamalt
— néiteks vdheneb vajadus suunata kohtuasju teise kohtusse kohtualluvust muutmata. See
suurendab digusemdoistmise stabiilsust ja vOimaldab kiiremat menetlemist. Kuigi
spetsialiseerumine voib kaasa tuua rohkem menetlustoiminguid viljaspool kohtuniku alalist
teenistuskohta, kaalub saadav kvaliteedivdit iiles lisanduva ajakulu ja logistilised vajadused.

Kuigi iihe kohtu mudeliga kaasneb mitu eelist, voib sellel olla ka negatiivseid tagajirgi, mida
tuleb muudatuse kavandamisel kaaluda. Uhe suure organisatsiooni puhul vdib haldamine
muutuda keerulisemaks, eriti kui juhtimine ja infovahetus ei ole piisavalt tdhusad. Keskne
juhtimine voib viia olukorrani, kus kohapealne paindlikkus viheneb ning otsuste tegemisel ei
arvestata alati piisavalt piirkondlike oludega.

Kohtute ithendamine voib kohtunike jaoks tdhendada, et otsesed juhid jadvad kaugemale ning
senine vahetu koostdd viheneb ja kollegiaalne siinergia ndrgeneb. Vahetasandite kadumine
voib vihendada kohtunike autonoomiat ja kaasatust tookorralduslikes otsustes ning mdjutada
kuuluvustunnet.

Suurem tsentraliseeritus ja esimehe otsustusdigus osakondade moodustamisel voib piirata
kohtunike spetsialiseerumist ja valikuvabadust. Spetsialiseerumisega voib kaasneda sagedasem
t00 teistes kohtumajades, mis suurendab koormust ning halvendab t66- ja eraelu tasakaalu.
Samuti vaib suurtes struktuurides vdheneda kohtuniku individuaalse panuse méargatavus, mis
mojutab ametialast rahulolu.

Lisaks voib kohtunike sagedasem litkumine ja menetluste ldbiviimine viljaspool alalist
teenistuskohta suurendada todkoormust ning logistilist keerukust, mis vOib mdjutada nii
menetluskiirust kui ka t66 kvaliteeti.

Kohtute iimberkorraldamine voib tekitada kohtute personalis segadust vO1 vastuseisu, samuti
vOib esialgne timberkorraldamine nduda lisakulutusi ja pohjustada tdoseisakuid. Lopuks tuleb
arvestada ka sellega, et siisteemi suur muutus v3ib ajutiselt vihendada td6tajate motivatsiooni
vai tekitada ebakindlust oma rolli ja vastutuse suhtes.

Kohtute ithendamisel on oluline mdju ka menetlusosalistele. Positiivse poole pealt aitab {ihtse
to0jaotusplaani rakendamine tagada, et kohtuasju menetlevad just selle valdkonna parimad
spetsialistid, sdltumata asukohast. See voib menetlusosaliste jaoks tdhendada ldabimdeldumaid,
asjatundlikumaid ja prognoositavamaid kohtuotsuseid.

Kohtute iimberkorraldamisega voib kaasneda menetlusosalistele ka teatud ebamugavusi —
nditeks olukordi, kus istungid toimuvad menetlusosalise elukohast kaugemal v4i videosilla
vahendusel. See vdib vidhendada vahetut kontakti kohtuga ja raskendada isiklikku osalemist
kohtumenetluses.

Kokkuvottes muutub  digusemdistmine  professionaalsemaks, ldbipaistvamaks ja
paindlikumaks, tuues kasu nii kohtusiisteemile kui ka ithiskonnale laiemalt.
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Teatud liiki kohtuasjade suunamine lahendamiseks teise kohtusse kohtualluvust
muutmata

Muudatuse tulemusena kohtuid ei iihendata, vaid siilib senine kohtute vorgustik. Lisandub
regulatsioon, mis vOimaldab, sdilitades esialgse kohtualluvuse, anda teatud liiki kohtuasju
lahendamiseks iile teise kohtusse, kus kohtunike tookoormus on véiksem. Sellekohased
kohtuasjade liigid méératletakse tiapselt seadusega.

Sdilib kohtute piirkondlik jaotus, mis tagab menetlusosalistele suurema Oigusselguse ja
ennustatavuse. Kohtunike tookoormuse iihtlasem jaotumine aitab kiirendada ja tohustada
kohtuasjade = menetlemist, véhendades samas kohtunike {ilekoormusest tingitud
menetlusviivituse riski. Menetluse kvaliteet paraneb, sest kohtunikud saavad keskenduda
pohjalikumalt neile miiratud kohtuasjadele.

Ettepanek voib kaasa tuua ka negatiivse mdju. Kohtuasjade timberjaotamise tdttu voib kohtute
haldussiisteemile tekkida lisakoormus, kuna on vaja pidevalt hinnata kohtunike t66koormust
ning jagada asju limber. V3ib kasvada administratiivne ja korralduslik koormus, mis nduab
lisaressursse ja voib suurendada kohtu tdokorralduse kulusid. Menetlusosalise asja vdidakse
menetleda kohtus, mis asub tema elukohast vdi tavapdrasest menetluskohast kaugemal, mis
vOib lisada ebamugavust ja kulusid.

Kokkuvottes sdilib alternatiivse lahendusega kohtusiisteemi stabiilsus ja menetlusosaliste
kindlustunne, samal ajal paraneb kohtusiisteemi paindlikkus ja vdime tulla toime muutuva
tookoormusega.

Asenduskohtunike siisteemi loomine

Asenduskohtunike siisteem loob digusemdistmisel mitu eelist. Esiteks aitab see tasakaalustada
kohtute tookoormust selle ajutise kasvu korral, tagades, et kohtumenetlused ei kannataks
kohtunike ajutise puudumise voi lilekoormuse tdttu. Selline paindlikkus voimaldab kohtutel
end kiiresti kohandada niiteks puhkustest, haigusperioodidest voi muudest pdhjustest tingitud
ajutise to0joupuudusega. Samuti annab see védrtusliku kogemuse kohtunikuametiks
valmistuvatele vanemkohtujuristidele, aidates tagada kohtunike jérelkasvu ja pikaajalise
teenistuse jatkusuutlikkust. Lisaks saavad pensionile siirdunud kohtunikud, kes soovivad todle
naasta, oma kogemusi jagada ja nooremaid kolleege toetada. Kdik need tegurid aitavad kaasa,
et kohtumenetlus oleks sujuv ja digusemdistmine jdrjepidev isegi koormuse ajutise kasvu
korral.

Asenduskohtunike siisteem v0ib aga kaasa tuua ka negatiivseid tagajirgi. Esiteks voib see
mojutada kohtulahendite kvaliteeti, kuna asenduskohtunikud ei pruugi olla kohtupraktikaga
alati piisavalt kursis, mis vOib viia erinevate tolgenduste ja lahendusteni. Samuti v3ib
asendustdd oma ajutise iseloomu tdttu vihendada kohtunike pithendumust ja stabiilsust, mis
voib omakorda mdjutada kohtuasja lahendamise kvaliteeti. Asenduskohtunikud ei pruugi olla
valmis, et keerukate kohtuvaidlustega kiiresti toime tulla. Asenduskohtunike siisteem vdib
moonutada kohtuniku kui pohiseaduse jargi eluaegse ameti olemust. Muudatus voib kaasa tuua
kohtunike institutsiooni struktuuri ja véimekuse muutumise, mis seab kahtluse alla kohtuniku
pohiseaduskohaselt eluaegse ametikoha stabiilsuse ja usaldusviirsuse.

30



Kokkuvottes toob asenduskohtunike siisteem kasu, muutes Odigusemdistmise kiiremaks ja
paindlikumaks, kuid samas voib see tekitada probleeme kohtulahendite kvaliteedi ja siisteemi
stabiilsuse aspektist. Asenduskohtunikud peavad olema pohjalikult ette valmistatud ja saama
tuge, et nende t66 oleks siisteemi jaoks tohus ja jatkusuutlik.

Riigikohtu iildkogu voib kohtuniku ametisse sobimatuse tottu ametist vabastada ka
péirast kolme aasta moodumist ametisse nimetamisest

VTK ettepanek ndeb ette voimaluse, et Riigikohtu tildkogu voib kohtuniku ametisse sobimatuse
korral vabastada ametist ka pérast kolme aasta moddumist tema ametisse nimetamisest. Selle
ettepaneku eesmirk on tagada, et kohtunikuametis todtavad tiksnes sellised isikud, kes tdidavad
oma ametikohustusi ndutaval ja korgel tasemel. Muudatus aitab parandada kohtunike t60
kvaliteeti ning motiveerib kohtunikke aktiivsemalt osalema tdienduskoolitustel ja pidevalt
tdiendama oma kutseoskusi.

Voimaliku negatiivse mdjuna voib muudatus tekitada olukorra, kus kohtunikud tunnetavad
ebakindlust oma ametikoha stabiilsuse suhtes, kuna ametist saab vabastada ka pdrast kolme
esimest teenistusaastat. See ebakindlus voib pohjustada liigset ettevaatlikkust kohtuasjade
menetlemisel, mis omakorda vdib mdjutada otsuste sdltumatust ja objektiivsust. Lisaks voib
pidev ebakindlus negatiivselt mdjutada kohtunike ametialast rahulolu ja td6keskkonda.

Sellise riski maandamiseks algatatakse ametist vabastamise menetlus kolme olulise osapoole —
asjaomase kohtu esimehe, Riigikohtu esimehe ja KHAN-i — iihisel ettepanekul. Selline
protseduur vélistab iihe isiku vdi organisatsiooni ebaproportsionaalselt suure mdju ning hoiab
dra ohud kohtunike sdltumatusele.

Seega tagab ettepanek kohtunike ametialase pddevuse sdilimise, kaitstes samal ajal nende
sOltumatust ja digust ametikohale jddda.

Kohtunikule voib maksta lisatasu teatud perioodi jooksul keskmisest tookoormusest
oluliselt suurema tookoormusega tootamise eest voi eriti head kvalifikatsiooni noudvate
asjade lahendamisel kohtuasutuse eelarve piires

Kohtunikele lisatasu maksmine suure koormuse voi eriti keerukate juhtumite puhul motiveerib
kohtunikke t66tama suurema intensiivsusega, kompenseerib iilekoormust ja toetab nende
motivatsiooni. Kohtunikud saavad lisaks pdhipalgale toetust, mis vdib soodustada
professionaalsete ja kogenud kohtunike ametis piisimist.

Samas tuleb arvestada vdimalike eelarvepiirangutega ja lisanduva administratiivse
koormusega.

Rahvakohtuniku institutsiooni kaotamine

VTK ettepanek, et rahvakohtunike asemel moistaks digust kolmelitkmeline kohtunike koosseis,
on viga oluline muudatus. 2024. aastal nimetati ametisse 380 rahvakohtunikku. Nende inimeste
jaoks on rahvakohtuniku institutsiooni kaotamine suure mdjuga. Muudatus mdjutab koiki
esimese astme kuritegude kriminaalasju, mida maakohus lahendab rahvakohtunike osalusel.
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Rahvakohtunikest loobumine aitaks suurendada kohtumenetluste tohusust ja jirjepidevust,
vihendades viivitusi ning kriminaalmenetluste acgumise riski. Kohtusiisteemi ressursse saab
kasutada paremini ja keerukates kriminaalasjades, nagu majandus- ja kiiberkuriteod, saab
tagada professionaalse ldhenemise. Menetlus muutub kiiremaks ja iihtlasemaks, kuna
professionaalsed kohtunikud on koolitatud ja kogenumad. Samuti vdheneks tundliku info
lekkimise ja vdlise mdjutamise oht ning paraneks kohtute t66 planeerimine.

Samas vOib rahvakohtunikest loobumine védhendada {ihiskonna kaasatust ja usaldust
Oigussiisteemi vastu, kuna kaoks rahva esindatus kohtumdistmisel. See vdib tekitada tunde, et
Oigusemdistmine muutub suletumaks ja vdhem eluldhedaseks, tuginedes iiksnes kitsale
juriidilisele vaatele. Suureneks professionaalsete kohtunike koormus ning kohtulahendid
voivad muutuda kitsamalt juriidiliseks ja voib viheneda otsuste eluldhedus.

Kokkuvottes tooks rahvakohtunike kaotamine kaasa nii positiivseid kui ka negatiivseid
tagajirgi, mojutades digusemdistmise legitiimsust, kiirust ja kvaliteeti.

Rahvakohtunike osaline kaasamine

Ettepanek véimaldab suunata nende panuse sinna, kus see on sisuliselt kdige vairtuslikum —
eelkdige isikuvastaste esimese astme kuritegude menetlustesse. Sellistes menetlustes aitavad
rahvakohtunikud oma elulise kogemusega paremini modista inimlikke ja sotsiaalseid aspekte,
mis vdivad mdjutada nii teo hindamist kui ka karistuse diglust.

Samas voimaldaks nende kaasamata jatmine keerukates majandus-, maksu- ja tehnilist laadi
kriminaalasjades kohtumenetlusi tOhustada, tagades professionaalse ja juriidiliselt tdpse
késitluse. Selline sihitud kaasamine looks tasakaalu tihiskondliku osaluse ja menetlusliku
efektiivsuse vahel. Rahvakohtunike osalus voimaldab rahva hailel siiski kohtumenetluses
kolada, toetades usaldust digussiisteemi vastu. Vdiksema osaluse korral on lihtsam korraldada
istungeid ja viltida rahvakohtunike puudumise tottu tekkinud viivitusi.

Moju eelarvele.*®

Esimese ja teise astme kohtute eelarve kogumaht oli 2024. aastal 60,8 miljonit eurot. Kohtunike
palgafond oli 22,2 miljonit eurot, kohtuteenistujate t66joukulu 26,3 miljonit eurot ning
majanduskulu 1,5 miljonit eurot. On prognoositav, et ithe kohtu pdhimdttel korraldatud
kohtusiisteemi puhul digusemdistmist toetavate teenistuskohtade arv pigem vidheneb. Tépsem
mdju eelarvele selgub pérast finantsanaliiiisi valmimist ja sdltub VTK-le antud tagasisidest ning
eelndu valikutest.

8. Edasine viljatootamine

VTK saadetakse kooskolastamiseks ministeeriumitele ning arvamuse avaldamiseks
Riigikohtule, esimese ja teise astme kohtutele, Eesti Kohtunike Uhingule, Oiguskantsleri
Kantseleile, Eesti Advokatuurile, Riigiprokuratuurile, Registrite ja Infosiisteemide Keskusele
ning Tartu Ulikooli digusteaduskonnale. VTK esitatakse teadmiseks Riigikogule.

48 JDM tellis viikehanke korras finantsanaliiiisi konkreetsete VTK muudatuste kulude ja tulude kohta. Analiiiisi
16plik valmimisaeg on 31.mai 2025. https://adr.rik.ee/jm/dokument/16713876
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Ootame huvirithmade tagasisidet eelkdige jirgmistele kiisimustele

1. Samaliigiliste kohtute ithendamine

Kas toetate pigem samaliigiliste kohtute iihendamist vi teatud liiki kohtuasjade jagamist teisele
kohtule?

Kuidas mojuks samaliigiliste kohtute ithendamine menetlusosalistele?

Millised eelised ja puudused kaasnevad samaliigiliste kohtute iihendamisega?

Kuidas mojutaks teatud liiki kohtuasjade jagamine teisele kohtule kohtute t66 efektiivsust?
Millised on teatud liiki kohtuasjade teisele kohtule jagamise eelised ja puudused?

Kuidas mdjutab teatud liiki kohtuasjade teisele kohtule jagamine menetlusosalise arusaama
kohtusse poordumisest?

Milliseid alternatiivseid voimalusi ndete kohtute paindlikkuse tostmiseks?

Kas teil on tdiendavaid ettepanekuid kohtute t66 efektiivsemaks muutmiseks?

2. Asenduskohtunike siisteemi loomine

Kas toetate asenduskohtunike siisteemi loomist?

Kuidas mojutaks asenduskohtunike siisteemi loomine kohtunike todkoormust ja
Oigusemdistmise jarjepidevust?

Millist rolli vdiksid asenduskohtunikud kohtusiisteemis tdita?

Millised vdiksid olla asenduskohtunike kasutamise eelised ja puudused?

3. Kohtunikule lisatasu maksmine

Kuidas aitaks lisatasu maksmine motiveerida kohtunikke ja kompenseerida nende
tilekoormust?

Millist mdju voiks lisatasu maksmine avaldada kohtunike t66 kvaliteedile ja efektiivsusele?
Kuidas voib lisatasu siisteem mojutada kohtunikevahelist vordsust?

4. Rahvakohtunike institutsiooni kaotamine

Kas toetate rahvakohtunike institutsiooni kaotamist? Millised on argumendid rahvakohtunike

institutsiooni kaotamise poolt ja vastu?

Kuidas mojutab rahvakohtunike kaasamine ainult isikuvastaste kuritegude menetlustesse
tasakaalu professionaalse ja tihiskondliku vaate vahel?

Milline voiks olla rahvakohtunikest loobumise mdju kohtusiisteemi legitiimsusele ja
usaldusvéarsusele?

Viljatootamiskavatsust ja sellele antud tagasisidet on kavas arutada kohtute haldamise ndukoja
istungil 30.05.2025. Eelndu esitatakse kooskolastamiseks 2025. aasta II kvartalis.

8.1. Vastutavad ametnikud

Marilin Reintamm, marilin.reintamm(@justdigi.ce

Killi Luha, kylli.luha@justdigi.ee
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